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Axel Honneth
INDIVIDUALISIERUNG UND
GEMEINSCHAFT

Daf es im deutschen Sprachraum schwerfallen muf}, den
Sinn einer sozialphilosophischen Diskussion nachzuvoll-
ziehen, in deren Zentrum die Idee der Gemeinschaft
steht, hat historisch bedingte Griinde: In keinem anderen
Traditionszusammenhang sind die mit dem Gemein-
schaftsbegriff verkniipften Vorstellungsgehalte ideolo-
gisch so stark aufgeladen und politisch so entschieden
miflbraucht worden. Seitdem Ferdinand Tonnies mit den
Kategorien der »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« zwei
Typen der sozialen Integration voneinander unterschie-
den hatte, um den Prozef der gesellschaftlichen Moderni-
sierung unter dem Gesichtspunkt der fortschreitenden
Auflésung von solidarititsstiftenden Gemeinschaftsbezii-
gen analysieren zu konnen, war sein Begriffsdualismus
vor allem in Deutschland zum Brennpunkt einer philoso-
phisch orientierten Zeitdiagnose geworden.

Kaum ein Vertreter der romantisch beeinflufiten Lin-
ken, sei es der junge Lukics oder Walter Benjamin, hat
nicht in der Heraufkunft der kapitalistischen Gesellschaft
die Gefahr eines Verlustes von Erlebnisweisen und Erfah-
rungsformen gesehen, die an die Voraussetzung der Exi-
stenz von sittlich integrierten Gemeinschaften gebunden
sind; und so gut wie jeder Vertreter der konservativen
Kulturkritik ist dem Prozef der Modernisierung als dem
pathologischen Vorgang einer Entwurzelung und Vermas-
sung des einzelnen nachgegangen, um eine politische
Riickorientierung an traditionelle Formen des Gemein-
schaftslebens zu empfehlen.

Auch Helmuth Plessners beeindruckende und weit-
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blickende Darlegung von prinzipiellen »Grenzen der Ge-
meinschaft«, durch die er aus liberalem Geist vor den Ten-
denzen einer Ausdehnung von Gemeinschaftsbeziigen auf
alle Gesellschaftsbereiche warnen wollte, hat eine weitere
Aufladung des Begriffs mit dem Sprengstoff politischer
Hoffnungen und Sehnsiichte nicht verhindern kénnen. So
ist die Gemeinschaftskategorie schliellich, ihres soziolo-
gischen Gehaltes vollkommen beraubt, zu einem ideolo-
gischen Leitmotiv des Nationalsozialismus geworden, hat
hier zu der Vorstellung einer biologisch begriindeten Kol-
lektividentitat der Deutschen gefiihrt und einer totalitiren
Ausgrenzung alles Fremden maflgeblich den Weg geoft-
net. Es hat daher heute die Schwelle sehr hoch zu sein, die
im deutschen Sprachraum genommen werden muf, bevor
der Begriff der Gemeinschaft wieder fiir gegenwartsbezo-
gene Fragestellung Verwendung finden kann.

Freilich darf sich diese politisch-moralische Barriere
auch nicht in ein uniiberwindbares Hindernis verwan-
deln, das ein fiir allemal verhindert, die Herausforderun-
gen und Krisen der Epoche in den ihr angemessenen Ka-
tegorien wahrzunehmen. Dafl die entscheidenden Pro-
bleme der Gegenwart nur in dem Mafle vollstindig in den
Blick riicken kénnen, in dem wir uns wieder auf den Be-
griff der Gemeinschaft zurtickbeziehen, ist die zentrale
These einer Denkstromung, die in den achtziger Jahren
unter dem Titel des »Communitarianism« in den USA
und Kanada entstanden ist; ihr gehoren auf philosophi-
scher Seite Autoren wie Charles Taylor, Michael Sandel
und Alaisdair Maclntyre an, ithrem sozialwissenschaftli-
chen Fliigel lassen sich Robert Bellah und William Sulli-
van zuordnen, zwischen beiden Gruppen stellen die
Schriften von Michael Walzer eine Art von Briicke her.

Der Begriff der »Gemeinschaft« steht hier zunichst nur
fir die allgemeine und vage Idee, dafl sich die soziale In-
tegration von Gesellschaften allein dann angemessen oder
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»richtig« vollzieht, wenn deren Mitglieder statt blof iiber
Rechtsbeziehungen iiber die gemeinsame Orientierung an
ethischen Werten aufeinander bezogen sind; ihren zeit-
diagnostischen Gehalt hingegen erhilt dieser Vorschlag
erst dadurch, daf er kritisch auf jenes Biindel von gesell-
schaftlichen Tendenzen zuriickverweist, fiir das sich auch
hierzulande, etwa bei Ulrich Beck, der Begriff der »Indi-
vidualisierung« eingebiirgert hat.

Mit ihm ist ein soziologisches Konzept bezeichnet, das
dem der »Gemeinschaft« an klassischer Herkunft und in-
tellektuellem Gewicht in nichts nachsteht; schon Max
Weber, Durkheim, Simmel und Parsons haben den Uber-
gang von traditionalen zu modernen Gesellschaften als
einen Prozef} beschrieben, der sich in Form einer Heraus-
16sung der Subjekte aus vorgegebenen Sozialformen und
einem entsprechenden Anwachsen des individuellen Frei-
raums, eben als »Individualisierung«, vollstreckt.

Zur Bestimmung von Tendenzen unserer aktuellen Ge-
genwart herangezogen, ist mit dem soziologisch bewihr-
ten Konzept gemeint, daff wir in einer Periode der be-
schleunigten Vereinzelung der Individuen, also der »zwei-
ten« Individualisierung leben: War die erste Phase durch
eine Herauslosung des einzelnen aus den traditionellen
Statushierarchien vormoderner Gesellschaften bestimmt,
so versetzt ihn heute der 6konomische Wohlstand und die
soziale Mobilitit in eine Lage, in der er sein individuelles
Leben mehr und mehr eigenverantwortlich zu gestalten
hat. Die sozialstrukturellen Bedingungen, die dieser ver-
inderten Lage der Subjekte zugrunde liegen, hat die So-
ziologie inzwischen in ersten Umrissen bestimmt: Es sind
die soziale Freisetzung von iiberkommenen Rollenerwar-
tungen, die 6konomisch erméglichte Erweiterung indivi-
dueller Optionsspielriume und schlieflich die kulturelle
Erosion von vergemeinschaftenden Sozialmilieus, die zu-
sammengenommen den Individuen gegenwirtig ein stetig
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wachsendes Mafl an biographischen Eigenleistungen zu-
muten.

Ohne den kritischen Riickbezug auf Entwicklungspro-
zesse, wie sie in derartigen Uberlegungen heute vion_der
Soziologie festgehalten werden, ist das grundsitzliche
Anliegen des »Kommunitarismus« nicht zu v_erstehe_r.l.
Daher auch findet sich kaum eine Schrift, die d}ese Stro-
mung hervorgebracht hat, in der nicht in der einen oder
anderen Weise zeitdiagnostische Betrachtungen zum Indi-
vidualismus der Gegenwart eingelassen sind: Bei Macln-
tyre nahmen sie die Form einer Kritik von path?loglscheq
Ausuferungen der modernen Ich-Bezogenheit an, bei
Taylor besitzen sie den an Hannah Arendt get‘n.al.-lnenden
Charakter von Warnungen vor den entpolitisierenden
Folgen des individuellen Konsumismus. .

Michael Walzer, der in jeder Hinsicht der direkteste,
auch eingingigste der genannten Autoren ist, spricht kurz
von den »Vier Mobilititen«, um den besonders hohen
Grad der Individualisierung in seinem eigenen Land zu
kennzeichnen: In keiner Gesellschaft zuvor war die geo-
graphische Mobilitit des einzelnen Ge:fellschaf‘tsmit-
glieds, also seine Bereitschaft zum beruflich bedingten
Ortswechsel, hoher als in den USA unserer Tage, so dafl
das Gefiihl der Gebundenheit an einen zentralen, als
»Heimat« erlebten Lebensort erheblich abgenommen hat;
nicht anders verhilt es sich in Hinblick auf die soziale
Mobilitit, denn weniger amerikanische Staatsbiirgf.:r als
jemals zuvor nehmen heute denselben gesellschaftlichen
Status ein wie noch ihre Eltern oder setzen deren Lebens-
stil auch nur blof kulturell fort. Der enorme Anstieg der
Scheidungsraten belegt ferner, dafl auch die Beziehungs-
mobilitit des einzelnen in einer Weise zugenommen hat,
die es den Nachwachsenden zunehmend erschwert, sich
einer stabilen Familiengemeinschaft zugehorig zu wissen;
und schliefllich scheint mit dem Bedeutungsschwund der
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personlichen Bindung an Ort, Sozialismus und Familie
zugleich die politische Mobilitit der Subjekte stetig anzu-
wachsen, wie es empirisch in der Erscheinung des Wech-
selwihlers, tiberhaupt in Phinomenen der situationsab-
hingigen Entscheidung fiir politische Parteien oder Bewe-
gungen zum Ausdruck gelangt.

Was Walzer fir die sozialen Folgen all dieser Prozesse
halt, nennt er mit einem Wort knapp »unsettlement«, wo-
fir im deutschen wohl nur kulturkonservative Ausdriicke
wie »Entwurzelung« oder »Unbehaustheit« zur Verfii-
gung stehen.

Nun machen zeitgenossische Betrachtungen solcher
Art, die sich tberdies in vielem mit der konservativen
Kulturkritik der fiinfziger Jahre beriihren, noch nicht die
spezifische Eigenart des »Kommunitarismus« aus; viel-
mehr bilden sie in seinen verschiedenen Varianten stets
nur den allgemeinen Problemhorizont, auf den hin sich
als Ansatz einer Losung begreifen lassen soll, was eigent-
lich den Kern seines philosophischen Programms aus-
macht. Dieses besteht, wenn es bei aller Disparatheit der
Ansitze liberhaupt auf einen einzigen Nenner zu bringen
ist, in einer rettenden Hermeneutik der Gemeinschafts-
idee; denn im Gegensatz zu jenen Versuchen der sechziger
Jahre, die den Prozessen der sozialen Dissoziierung durch
den theoretischen Aufrifl einer alternativen Organisa-
tionsform der Gesellschaft direkt entgegenwirken woll-
ten, begniigt sich der »Kommunitarismus« zunichst nur
damit, im Kontext unserer eigenen Tradition ein Bewufit-
sein fiir die Bedeutung von gemeinschaftlichen Wertbin-
dungen zuriickzugewinnen.

Der Weg, auf dem dies geschehen soll, ist durch die
Sittlichkeitsmodelle der aristotelischen Tradition oder der
Philosophie Hegels markiert, sein Verlauf in Form einer
Kritik des modernen Liberalismus angelegt, sein Ziel
durch den Nachweis bestimmt, daf ohne die Einbindung
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in Wertgemeinschaften auch heute die Freiheit von
menschlichen Subjekten nicht sinnvoll zu denken ist.
Allerdings stehen einem solchen Programm schon im
Ansatz eine Reihe von Alternativen offen, deren Wahl
dariiber entscheidet, wie radikal seine philosophische
Durchfiithrung im einzelnen ausfallen muf8. Der Satz, dafl
die soziale Integration von Gesellschaften nur dann »an-
gemessen« oder »richtig« vonstatten geht, wenn deren
Mitglieder statt nur iiber Rechtsbeziehungen auch durch
gemeinsame Wertorientierungen aufeinander bezogen
sind, liflt auf mindestens drei Ebenen entgegengesetzte
Auslegungen zu: Zunichst ist vollkommen offen, ob die
Ausdriicke »angemessen« und »richtig« im Sinne einer
anthropologischen Behauptung, also letztlich empirisch,
oder im Sinne eines Empfehlungssatzes, mithin normativ,
zu verstehen sind; die Entscheidung zwischen diesen bei-
den Alternativen legt fest, ob der »Kommunitarismus« im
ganzen als Ansatz einer neuen Ethik oder als Versuch
einer ontologischen Revision unseres iiberkommenen,
liberalen Menschenbildes aufgefafit werden mufi.
Dariiber hinaus lift jener Satz den Umfang der sozialen
Bezugsgrofie unbestimmt, von der im Begriff der »Gesell-
schaft« die Rede ist; wird hier nur an gesellschaftliche
Teilgruppen oder soziale Funktionsbereiche gedacht, so
ist damit allein die schwache These verkniipft, daf} zu den
Verwirklichungsbedingungen des Menschen die Zugeho-
rigkeit zu irgendeiner Form von »Wertgemeinschaft«, sei
es einer intakten Familie, sei es einer sozial integrierten
Gruppe, gehoren mufl oder sollte; ist hingegen jene Not-
wendigkeit oder Wiinschbarkeit der sittlichen Vergemein-
schaftung auf die Gesamtgesellschaft bezogen, so geht da-
mit die starke, gegen den Liberalismus gerichtete These
einher, dafl die staatliche Integration eines Gemeinwesens
selbst nur in der Ausrichtung an bestimmten, ethischen
Werten gelingen kann.
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Schliefllich entsteht ein drittes Paar von Alternativen
dadurch, daf in dem angefiihrten Satz unklar bleibt, ob
die gemeinschaftsstiftenden Wertbindungen die bereits
existierenden Rechtsbeziehungen der Subjekte blof8 er-
ganzen oder vollstindig ersetzen sollen; von der Entschei-
dung zwischen diesen beiden Auslegungsméglichkeiten
hangt ab, ob der »Kommunitarismus« auf eine nachtrig-
liche Vergemeinschaftung rechtsstaatlich geregelter Bezie-
hung angelegt ist oder als eine politische Alternative zu
den rechtlichen Errungenschaften der biirgerlichen Ge-
sellschaft verstanden werden mufi.

Entlang der systematischen Alternativen, die damit in
etwa umrissen sind, haben sich inzwischen bereits die ver-
schiedenen Ansitze innerhalb des »Kommunitarismus«
auseinanderentwickelt. Die Moraltheorie eines Maclntyre
mit ihrem Versuch einer Revitalisierung antiker Tugend-
vorstellungen steht an dem Pol, der zum Liberalismus den
stirksten Abstand bewahrt, weil hier wieder substantielle
Wertiiberzeugungen fiir den Zusammenhalt der Gesell-
schaft sorgen sollen. Es folgt das philosophische Unter-
nehmen eines Charles Taylor, der durch die herme-
neutische Vergegenwirtigung von konkurrierenden Vor-
stellungen des Guten dazu beitragen will, dafl die liberale
Bevorzugung der menschlichen Freiheitsrechte in ihrer
Bedeutung fiir das ethische Selbstverstindnis der Mo-
derne relativiert wird. Den Schlufipunkt setzt ein Michael
Walzer, der die liberalen Gesellschaften des Westens selbst
als ethische Gemeinschaften zu verstehen versucht, indem
er ihnen ihre eigenen, bereits Tradition gewordenen Wert-
tiberzeugungen vor Augen fiihrt.

An ihrem Ende indes laufen alle diese Bemithungen
stets wieder in derselben Fragestellung zusammen: wie
ein sozial libergreifender Wertzusammenhang beschaffen
sein kann, der einerseits durch neue Formen der gesell-
schaftlichen Solidaritat den destruktiven Tendenzen einer
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weiteren Individualisierung entgegenwirkt, ohne anderer-
seits dem radikalen Pluralismus liberaler Gesellschaften

zuwiderzulaufen. Dafl damit ein Problem formuliert ist,

das zu l6sen immer dringlicher wird, steht angesichts
jiingster Entwicklungen wohl aufler Zweifel.
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DIE HERAUSFORDERUNG DES

KOMMUNITARISMUS
Eine Nachbemerkung

Nur selten vermag eine Diskussion, die zunichst allein
auf die Losung von fachphilosophischen Problemen ge-
richtet war, die Schwelle zu einer breiteren Offentlichkeit
zu nehmen, um hier zeitdiagnostische Interessen und Be-
diirfnisse zu befriedigen; in solchen Fillen wichst be-
stimmten Leitbegriffen unvermittelt die Funktion zu, als
Platzhalter fiir Stimmungslagen zu dienén, die diffus mit
Erfahrungen von historischen Verinderungen und Risi-
ken zusammenhingen. Die Kontroverse um den Kom-
munitarismus, die im Anfang kaum mehr als ein Seiten-
strang der Auseinandersetzung um die Gerechtigkeits-
theorie von John Rawls war, stellt den aktuellen Fall einer
solchen Grenziiberschreitung der Philosophie dar; auch
in der Bundesrepublik hat sie schnell die Barrieren des
akademischen Faches iiberschritten, ist zur Quelle von
zeitdiagnostischen Analysen und zum Gegenstand von
weltanschaulichen Debatten geworden. Wie in vergleich-
baren Fillen, so hat freilich auch die Denkbewegung des
Kommunitarismus an dieser Grenziiberschreitung Scha-
den nehmen miissen: Allein auf den Begriff der »Gemein-
schaft« reduziert, ist sie heute zunehmend in Gefahr, zur
ideologischen Begleittheorie einer riickwirtsgewandten
Modernitatskritik zu werden. Um einer derartigen Ten-
denz vorzubeugen, méchte ich im folgenden kurz dieje-
nigen Problemfelder umreiflen, in denen der Kommunita-
rismus uns auf produktive Weise zu einer neuen Sicht der
Dinge verholfen hat; dabei kann ich mich auch auf Uber-
legungen und Vorschlage stiitzen, die von verschiedenen
Seiten in der hier dokumentierten Diskussion geduflert
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wurden. Wenn wir von dem fachphilosophischen Kern
der Debatte absehen, der mit der schwierigen Frage zu-
sammenhingt, ob formale Moralprinzipien unabhingig
von der normativen Auszeichnung konkreter Werte oder
Giiter des Menschen begriindet werden konnen, so sind
es meiner Uberzeugung nach vor allem drei Probleme, zu
deren Formulierung der Kommunitarismus bei allen in-
ternen Differenzen beigetragen hat: mit ihm ist erstens
erneut die Frage zu einem Problem geworden, welche
moralischen Motive und Bindungen als notwendig ange-
sehen werden miissen, um die freiheitsverbiirgenden In-
stitutionen einer modernen Demokratie am Leben zu
erhalten (1); das zweite Problem, auf das der Kommuni-
tarismus aufmerksam gemacht hat, ergibt sich aus der
Frage, auf welches Mafl an gemeinschaftlicher Wertbin-
dung menschliche Subjekte angewiesen sind, um zur
Ausbildung und Aufrechterhaltung einer personlichen
Identitit in der Lage zu sein (2); beide Probleme zusam-
mengenommen legen schlieflich drittens die normative
Frage nahe, wie soziale Gemeinschaften unter den morali-
schen Bedingungen der Gegenwart beschaffen zu sein ha-
ben, wenn sie die angedeuteten Funktionen erfiillen kén-
nen sollen (3). Kaum eine dieser Fragen ist unabhingig von
Untersuchungsergebnissen zu 16sen, die nur von den em-
pirischen Sozialwissenschaften herbeigebracht werden
konnen, aber alle drei stellen sie bedeutsame Herausforde-
rungen an die gegenwirtige Sozialphilosophie dar.

(1) Eine zentrale Leistung des Kommunitarismus, auf
die in unserem Zusammenhang vor allem Otto Kall-
scheuer, aber indirekt auch Micha Brumlik aufmerksam
gemacht haben, ist in einer spezifischen Fassung der Pro-
bleme einer Demokratietheorie zu sehen: Nicht der insti-
tutionelle Aufbau, sondern die Art der gemeinsamen
Wertbindung wird in den Mittelpunkt geriickt, um die
Bedingungen zu erkunden, von denen die Reproduktion
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eines demokratischen Gemeinwesens abhingig ist. Im
Riickgriff auf eine Tradition des politischen Denkens, die
von Montesquieu iiber Tocqueville bis zu Hannah Arendt
reicht, haben die Verfechter des Kommunitarismus wie-
der zu Bewufitsein gebracht, dafl Demokratien stets auch
auf die kulturelle Voraussetzung einer demokratischen
Sittlichkeit angewiesen sind: Nur in dem Mafle, in dem die
Biirger eines Gemeinwesens deren freiheitsverbiirgenden
Einrichtungen als ein kollektives Gut zu schitzen wissen,
sind sie motivational dazu in der Lage, sich aktiv an der
politischen Willensbildung zu beteiligen. Welche politi-
sche Gestalt diese gemeinsame Wertbindung jeweils anzu-
nehmen hat, wird von den verschiedenen Vertretern des
Kommunitarismus allerdings unterschiedlich beantwor-
tet; die Vorstellungen reichen hier von der auf Tocqueville
zuriickgehenden Idee eines ganzen Netzes von wechsel-
seitig aufeinander bezogenen Assoziationen bis hin zur
Auszeichnung von patriotischen Tugenden, die die Ge-
sellschaftsmitglieder in Form von Solidarititsgefithlen an
ihr partikulares Gemeinwesen binden sollen. Wie auch
immer die jeweiligen Losungsvorschlige beschaffen sein
mogen, stets liegt ithnen dasselbe Argumentationsschema
zugrunde: Die intersubjektive Bindung an die freiheits-
verbiirgenden Institutionen einer Gesellschaft mufl das
Mafl iiberschreiten, das mit der blof individuellen Orien-
tierung aller ihrer Mitglieder an den demokratischen Pro-
zeduren gegeben ist, weil nur so eine partizipatorische
Praxis der offentlichen Willensbildung gesichert werden
kann. Als Indikatoren fiir diese weitreichende These die-
nen den Kommunitaristen empirische Beispiele, wie sie
die militarische Verteidigung im Bedrohungsfall oder die
offentliche Reaktion auf staatlichen Machtmiflbrauch dar-
stellen: Allein die Bindung an das gemeinschaftliche Gut
der 6ffentlichen Freiheit ist es, was in solchen Fillen den
einzelnen mit den moralischen Motiven ausstattet, die n6-
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tig sind, um sich fiir das eigene Gemeinwesen aktiv eir{-
zusetzen. Von hier aus ist unschwer zu sehen, worin die
Herausforderung des Kommunitarismus in politisch-phi-
losophischer Hinsicht bestehen mufl: Jede Theorie der
Demokratie, die sich mit der Auszeichnung von institu-
tionellen Prozeduren der Willensbildung begniigt, hat
sich der Frage zu stellen, ob sie die moralisch-kulturellen
Voraussetzungen der Reproduktion von demokratischen
Institutionen hinreichend beriicksichtigt hat.

(2) In dem zweiten Problemhorizont, den der Kom-
munitarismus in den letzten Jahren erdffnet hat, stehen
nicht die Bestandsvoraussetzungen einer demokratischen
Politik, sondern die Lebensbedingungen vergesellschafte-
ter Subjekte zur Diskussion, auf diesen Aspekt haben im
Zusammenhang der hier dokumentierten Auseinanderset-
zung vor allem Christoph Menke, Holmer Steinfath und
Thomas Ziche in ihren Beitrigen aufmerksam gemacht.
Innerhalb des Kommunitarismus wird die intersubjektivi-
titstheoretische These, derzufolge sich die Identitdt einer
Person allein im kommunikativen Bezugsrahmen einer
Gruppe auszubilden vermag, im Sinne eines Ausweises
der unhintergehbaren Voraussetzung partikularer Gc;-
meinschaften aufgefaflt: Auch im Zeitalter des morali-
schen Universalismus bleibt das individuelle Ich auf eine
soziale Lebenswelt angewiesen, in der es sich mit partiku-
laren Rollen und konkreten Normen identifizieren kann,
weil es nur im Zuge solcher Identifikationen zu der Aus-
bildung einer narrativen Identitit in der Lage ist, die. ihr.n
die Méglichkeit einer kontinuierlichen Selbstverwirkli-
chung gibt. Wie schon im Rahmen des ersten Problembe-
reichs, so unterscheiden sich auch in diesem Fall die Po-
sitionen innerhalb des Kommunitarismus danach, welche
Deutung sie der gemeinsamen Primisse im einzelnen ie—
weils zu geben versuchen; die Alternativen reichen hier
von Maclntyres Konzept der biographischen Narration
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bis zu Taylors Idee einer ethischen Selbstfindung. Eine
Herausforderung an die gegenwirtige Sozialphilosophie
stellen aber alle diese Ansitze insofern dar, als sie gemein-
sam die Frage aufwerfen, bis zu welchem Grad die In-
dividuen ihre Identitit prinzipiell hinter die Linien aller
besonderen Rollen und Normen zuriickzunehmen ver-
mogen; die weitverbreitete These, dafl heute allein noch
abstrakte Moralprinzipien oder gar neue, avancierte Er-
zahltechniken den Orientierungsrahmen abgeben, inner-
halb dessen die Subjekte zu einer zugleich zeitgemifien
und befriedigenden Identitit gelangen kénnen, wird
durch die kommunitaristischen Diagnosen zumindest be-
denkenswerten Zweifeln ausgesetzt. Der empirische und
analytische Zusammenhang, der zwischen den Ansprii-
chen einer universalistischen Moral und den Formen der
personlichen Identitit besteht, ist mit der Herausforde-
rung des Kommunitarismus wieder zu einem offenen
Problem geworden; nur weitere Forschungen kénnen
kliren, ob die Durchsetzung postkonventioneller Moral-
prinzipien von den individuellen Subjekten tatsichlich
verlangt, ihre Identitit allein noch iiber die Orientierung
an abstrakten Normen aufrechtzuerhalten, oder ob um-
gekehrt mit einem solchen Abstraktionszuwachs iiber-
haupt die moralische Fihigkeit zu erléschen droht, den
Vollzug des eigenen Lebens als intersubjektives Element
der sozialen Welt im ganzen zu verstehen.

(3) Der dritte Problembereich schlieflich, der an der
Kontroverse um den Kommunitarismus heute fiir die So-
zialphilosophie von Bedeutung ist, ergibt sich indirekt als
Folgeproblem aus den beiden zuvor genannten Punkten;
wenn wir namlich einmal voraussetzen, dafl die Einwinde
des Kommunitarismus eine gewisse Plausibilitit besitzen,
dann stellt sich sogleich die Frage, welchen normativen
Charakter soziale Gemeinschaften unter den Bedingun-
gen moderner Gesellschaften besitzen sollen. Auf diesen
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Aspekt der Diskussion hat unter Einbeziehung ffemi'nisti-
scher Gedankenginge vor allem Beate Rossler in ihrem
Beitrag zu dem vorliegenden Band aufmerksam gemacht.
Die Vertreter des Kommunitarismus stehen aus Griinden,
die mit ihren eigenen Primissen zusammenhingen, unter
dem theoretischen Zwang, einen normativen Begriff der
Gemeinschaft zu entwickeln: Denn jene beiden Funktio-
nen der kulturellen Erméglichung sowohl einer demokra-
tischen Politik als auch der personlichen Identititsbildung
kénnen soziale Gemeinschaften heute nur erfiillen, wenn
sie Eigenschaften und Strukturen besitzen, die sich mit
den moralischen Gegebenheiten moderner Gesellschaften
in Ubereinstimmung befinden. Fiir die Konstruktion ei-
nes solchen normativen Gemeinschaftsmodells stehen
zwei Alternativen offen, deren Wahl iiber den Charakter
der kommunitaristischen Position entscheidet: Einerseits
kann gefragt werden, ob die Beziehungsmuster innerhalb
der Gemeinschaft mit den moralisch-rechtlichen Normen
iibereinstimmen, die fiir demokratische Rechtsstaaten im
ganzen gelten; als normativ vertretbare Weisen der G(?-
meinschaftsbildung gelten dann diejenigen, die die indivi-
duelle Autonomie all ihrer Mitglieder gleichermaflen re-
spektieren, also freien Zugang und Austritt gewéhrer},
weder physischen Zwang anwenden noch Mittel physi-
scher Beeinflussung benutzen. Es kann andererseits aber
auch gefragt werden, ob die Beziechungsmuster innerhalb
der Gemeinschaft denjenigen Anforderungen gentigen,
die sich aus der normativen Entwicklung des gemein-
schaftsbildenden Mechanismus selber ergeben, also aus
den Bedingungen einer postkonventionellen Solidaritit.
Wie solidarische Beziehungen unter Subjekten méglich
sein sollen, die sich zugleich wechselseitig in der radikalen
Differenz vollkommen individuierter Wesen wahrneh-
men, das diirfte eine Frage sein, zu deren Losung der
Kommunitarismus heute vordringlich beizutragen hat.
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