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Erstes Kapitel
Vorbemerkungen: Uber den Marxschen Bediirfnis-Begriff

Zusammenfassend, was seine originalen 6konomischen Entdek-
kungen sind, im Vergleich zur klassischen politischen Okonomie,
zihlte Marx folgende Theorien auf{1,) Der Arbeiter verkauft dem
Kapitalisten nicht seine Arbeit, sondern seine Arbeitskraft{2) Die
Ausarbeitung der allgemeinen Kategorie des Mehrwerts, der Be-
weis dessen, daf} Profit, Zins und Grundrente lediglich Erschei-
nungsformen des Mehrwerts sind.(3)Die Entdeckung der Bedeu-
tung des Gebrauchswerts. (Die Kategorien Wert bzw. Tauschwert
seien nicht neu, die habe er aus der klassischen politischen Okono-
mie ibernommen, schrieb Marx.)

Untersucht man nun die drei Entdeckungen, die Marx sich selber
zuschreibt, ist es nicht schwer nachzuweisen, daf alle drei auf ir-
gendeine Weise auf den Begriff Bediirfnis aufgebaut sind.

Betrachten wir zuerst den Gebrauchswert. Die Ware als Ge-
brauchswert wird von Marx folgendermafien definiert: »Die Ware
ist . . . ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Be-
diirfnisse irgendeiner Art befriedigt.« Ob sie Bediirfnisse des Ma-
gens oder der Phantasie sind, ist diesem Zusammenhang belanglos.
Die Bediirfnisbefriedigung ist die conditio sine qua non_jeglicher
Ware. Es gibt keinen Wert (Tauschwert) ohne Gebrauchswert (Be-
friedigung von Bediirfnissen), wohl aber Gebrauchswerte (Giiter)
ohne Wert (Tauschwert), obwohl sie Bediirfnisse befriedigen (sie
sind als eben dadurch definiert). Bereits hier sei festgestellt, da
Marx zwar mit dem Begriff des Bediirfnisses definiert, den Begriff
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des Bediirfnisses aber nicht. Er beschreibt es nicht einmal, was unter
Bediirfnis zu verstehen ist.

Ist der Gebrauchswert - unmittelbar - mit den Bediirfnissen defi-
niert, so gilt dies - zwar indirekt, aber in gleich mehreren Beziehun-
gen - auch fiir den Gedanken, wonach der Arbeiter dem Kapitali-
sten seine Arbeitskraft verkauft: Er gibt Gebrauchswert und erhilt
dafiir Tauschwert. Was bestimmt nun den Wert, den er erhilt, d.h.
den Wert der Arbeitskraft?> Wie bekannt, der Wert der zu ihrer Re-
produktion notwendigen Lebensmittel. Was fiir eine Wertmenge
dies, die Produktivitir als gegeben betrachtend, bedeutet, ist wie-
derum durch die Bediirfnisse des Arbeiters festgelegt. Die unterste
Grenze stellt die Gesamtheit der Bediirfnisse fiir die bloRe Selbster-
haltung (die Erhaltung der Kinder mit inbegriffen) dar. Mehr als
einmal betont jedoch Marx die Geschichtlichkeit dieser Bediirfnisse,
ihre Abhingigkeit von Tradition, Kulturstufe usw., worauf wir
noch zuriickkommen werden.®

Der Arbeiter verkauft dem Kapitalisten also seine Arbeitskraft,
einen Gebrauchwert. Laut Definition befriedigt der Gebrauchwert,
wie wir wissen, Bediirfnisse: die Bediirfnisse der Produktion von
Mehrwert, der Verwertung des Kapitals. (Wiirde die Arbeitskraft
keinen Mehrwert produzieren, kaufte der Kapitalist keine Arbeits-
kraft, horte das Kapitalverhiltnis auf.) »Das in ein Naturgesetz my-
stifizierte Gesetz der kapitalistischen Akkumulation driickt also in
der Tat nur aus, daf} ihre Natur jede solche Abnahme im Exploita-
tionsgrad der Arbeit oder jede solche Steigerung des Arbeitspreises
ausschlieBt, welche die stetige R eproduktion des Kapitalverhiltnis-
ses und seine Reproduktion auf stets erweiterte Stufenleiter ernst-
haft gefihrden kénnte. Es kann nicht anders sein in einer Produk-
tionsweise, worin der Arbeiter fiir die Verwertungsbedsirfnisse vor-
handener Werte, statt umgekehrt der gegenstindliche R eichtum fiir
die Entwicklungsbediirfnisse des Arbeiters da ist.«2

Merken wir uns vorderhand soviel, dafl die Feststellung, wonach
der gegenstindliche Reichtum den Entwicklungsbediirfnissen der
Arbeiter dienen sollte, samt und sonders auf einer auferékonomi-
schen Wertwahl beruht. Doch nun zuriick zur Kategorie des
Mehrwerts. Soviel haben wir bereits gesehen, dafl auch die Produk-
tion von Mehrwert ein Bediirfnis befriedigt (das Verwertungs-»Be-
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diirfnis« des Kapitals). Doch bestimmt Marx sogar die Miglichkeit
der Mehrwert-Produktion mit Bediirfnissen. Durch das gesamte
Lebenswerk von Marx zieht sich der Gedanke, wonach die Mog-
lichkeit, Mehrwert zu produzieren, dadurch zustande kommt, dafl
eine gegebene Gesellschaft fihig ist, mehr zu produzieren, als fiir
die Befriedigung ihrer »Lebensbediirfnisse« ausreicht. Marx be-
hauptet freilich nicht, daff die Produktion von Mehrwert in jedem
solchen Fall zustande kommt, nur soviel, daff sie ohne diesen Uber-
flu nicht méglich ist. Wann die Produktion des Mehrwerts zu-
stande kommt und wann nicht, ist jedenfalls eine spezifische Frage,
die Funktion der Wechselwirkung unzihliger Faktoren.

In ihrer historischen Genese betrachtet setzt und reproduziert
aber die Produktion des Mehrwerts gleichzeitig das Privateigentum
und, was damit zumindest in der Genese identisch ist: die Arbeits-
teilung. Das Wachstum der Arbeitsteilung und somit der Produkti-
vitit schafft, zusammen mit dem gegcnstandhchen Reichrgr_n_,jgfh
den Reichtum und die Vielseitigkeit der Bediirfnisse: doch ist es
cben dieselbe Arbeitsteilung, derzufolge sich auch die Bediirfnisse
»verteilen«: Der innerhalb der Arbeitsteilung eingenommene Platz
bestimmt die Bediirfnisstruktur oder zumindestens deren Grenzen.
Dieser Gegensatz erreicht im Kapitalismus seinen Gipfel und wird
sogar, wie wir noch sehen werden, zur hochsten Antinomie des An-
tinomie-Systems dieser Gesellschaft.

Wir haben also gesehen, daff innerhalb der neuen 6knonomischen
Entdeckungen, die Marx als sein eigen bezeichnete, der Begriff des
Bediirfnisses eine der Hauptrollen, wenn nicht gar die Hauptrolle
spielt. Ein Blick auf die von ihm bewufit iiberholten Kategorien
reicht aus um zu erkennen, dafl in diesem das Bediirfnis keinerlei
Rolle spielt. Die klassische politische Okonomie mafl dem Ge-
brauchswert keine Bedeutung bei, diesbeziiglich stellen sich also
keine Probleme. Verkauft der Arbeiter dem Kapitalisten seine Ar-
beit, so entfallen beide, Bediirfnisse betreffende, Momente dieses
Akts. Und wenn man schliefllich von Profit, Zins oder Grundrente
spricht, so kommt die Beziehung zum Bediirfnis ebenfalls nicht auf.

Das bedeutet freilich nicht, dafl der Begriff »Bediirfnis« in der
klassischen politischen Okonomie keine Rolle gespielt hatte: er war
sogar ausschlaggebend, jedoch von einem anderen Blickwinkel und
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in ganz anderem Zusammenhang als bei Marx. Die Analyse und Be-
urteilung des Bediirfnisses erfolgte vom Standpunkt des Kapitalis-
mus. Diese Analyse bzw. Beurteilung ist demnachrein 6konomisch :
der 6konomische Wert ist der einzige, der hochste Wert, den man
von keinerlei anderem Gesichtspunkt aus transzendieren kann. Die
Bediirfnisse des Arbeiters erscheinen als Schranken des R eichtums
und werden auch als solche analysiert. Gleichzeitig ist aber das in
der Form von zahlungsfihiger Nachfrage erscheinende Bediirfnis
eine Triebkraft und ein Mittel der Wirtschaftsentwicklung. Bereits
in den Okonomisch-philosophischen Manunskripten weist Marx die
rein 5konomische, weil aus dem Standpunkt des Kapitalismus fol-
gende Bediirfnis- Auffassung leidenschaftlich zuriick. Die Nationa-
lokonomie betreffend schreibt er, daf » . . .alles, was iiber das aller
abstrakteste Bediirfnis hinausgeht-sei es als passiver Genufl oder
Taugkeitsiuferung - erscheint ihm (dem Nationalékonomen,
A.H.) als Luxus.«* Und weiter: »Die Gesellschaft - wie sie fiir den
Nationalokonomen erscheint - ist die birgerliche Gesellschaft,
worin jedes Individuum ein Ganzes von Bediirfnissen ist und es nur
fir den anderen, wie der andere nur fiir es da ist, insofern sie sich
wechselseitig zum Mittel werden. « 4
Die Reduzierung des Bediirfnis-Begriffs auf das skonomische
Bediirfnis ist, laut Marx, ein Ausdruck der (kapitalistischen) Ens-
ﬁ-emdgng_dc; Bediirfnisse, in einer Gesellschaft, in der das Ziel der
Produktion nicht das Befriedigen von Bediirfnissen, sondern die
Kapitalverwertung ist, in der das System der Bediirfnisse von der
Arbeitsteilung konstituiert wird, in der das Bediirfnis nur auf dem
Markt, in Form von zahlungsfahiger Nachfrage in Erscheinung
tritt. Im folgenden wollen wir die von Marx vorgestellte Bediirf-
nis-Struktur der Gesellschaft der »assoziierten Produzenten« noch
untersuchen. Hier wollen wir nur einiges hervorheben. Vor allem:
Die Gesellschaft der »assoziierten Produzenten« wird sich hinsicht-
lich des stindigen Anstiegs der Produktivitit nicht vom Kapitalis-
mus unterscheiden. Der Produktionsanstieg steht nur mit der
Quantitit (und Qualitit) des Gebrauchswerts in Korrelation, es
steigert den »stofflichen R eichtum« der Gesellschaft, befriedigt und
bringt zugleich Bediirfnisse hervor. Er steht in keiner direkten Be-
ziehung zur Bereitstellung von Wert (Tauschwert), da dieser mit
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der notwendigen Arbeitszeit korreliert ist.® Freilich kann der Pro-
duktivititsanstieg auch - iiber die Vermittlung des Wertgesetzes -
mit den Bediirfnissen in Beziehung gestellt werden, indem durch
ihn die geselltschaftlich notwendige Arbeitszeit derart vermindert
wird, dal dem Arbeiter die Befriedigung »hoherstehender« Be-
diirfnisse moglich wird. Laut Marxens Konzeption kann dies aber
im Kapitalismus nie erfolgen. Teils deshalb nicht, weil die Kapita'l-
verwertung der Herabsetzung der Arbeitszeit Schranken stellt, teils
- und wir werden sehen, daf dies das ausschlaggebende ist- weil sich
beim Durchschnitt der Menschen ab ovo keine solche Bediirfnis-
struktur herausbilden kann, welche es ermoglichte, daff man die
Freizeit fir die Befriedigung »hoherer« Bediirfnisse verwendet.
Diese Moglichkeit kann erst in der Gesellschaft der »assoziierten
Produzenten« realisiert werden: in einer Gesellschaft, wo die Be-
diirfnisse nicht auf dem Markt erscheinen, in der das Primire das
Ermessen der Bediirfnisse und die entsprechende Verteilung von AIT—
beitskraft und Arbeitszeit ist - in einer Gesellschaft, in der sich dfe
gesamte Bediirfnisstruktur verindert (und innerhalb dieser auch die
Arbeit zum Lebensbediirfnis wird), in der die Menschen gemaf ih-
ren Bediirfnissen an den Giitern teilhaben, in der aber nicht die ma-
terielle Giiter betreffenden, sondern die auf »hoherstehende Aktivi-
tit« ausgerichteten Bediirfnisse, vor allem dieauf den anderen Men-
schen nicht als Mittel, sondern als Ziel ausgerichteten Bediirfnisse
den Primat haben.

Nun diirfte es nicht weiter als »Zufall« erscheinen, wenn der Be-
diirfnis- Begriff die geheime Hauptrolle in Marxens 6konomischen
Kategorien spielt; ebensowenig zufillig ist es auch, dafl der Bediirf-
nis-Begriff in den Kritiken der politischen Okonomie (und des Ka-
pitalismus) nicht definiert ist. Die Bediirfnis-Kategorien von Ma-rx
-wir werden sehen, dafl es bei ihm mehrere Bediirfnis-Interpretie-
rungen gibt - sind in ihrer Mehrzahl keine 6konomischen Kategori-
en. Seine Bediirfnis-Begriffe sind, die Haupttendenz seines Le-
benswerks betrachtend, aulerokonomische, geschichtsphilosophi-
sche Kategorien bzw. anthropologische Wertkategorien und lassen
sich schon deshalb nicht im 6konomischen System definiereln. Um
die 6konomischen Kategorien des Kapitalismus als Kategorien der
entfremdeten Bediirfnisse analysieren zu konnen (sind denn das
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Verwertungsbediirfnis des Kapitals, das von der Arbeitsteilu ng auf-
erlegte Bediirfnissystem, das nachtrigliche Erscheinen des Bediirf-
nisses auf dem Markt, die Beschrinku ng der Arbeitgeber-Bediirf-
nisse auf die »lebensnotwendigen Artikel« oder die Manipulisie-
rung der Bediirfnisse etwa keine Entfremdu ngserscheinungen?),
mufl die positive Wertkategorie des »nichtentfremdeten Bediirfnis-
systems« geschaffen werden, dessen volle Enfaltung und Realisie-
rung wir in einer Zukunft setzen, in der auch die Okonomie diesem
»menschlichen« Bediirfnissystem untergeordnet sein wird.

Bevor wir die die Bediirfnisse betreffende philosophische Ge-
samtkonzeption von Marx niher untersuchen, wollen wir kurz be-
trachten, mit welchen verschiedenen Interpretierungen er sich die-
ses Begriffs bedient. Marx hat kein wichtiges pilosophisches oder
6konomisches Werk hinterlassen, in dem er nicht immer wieder, oft
in mehreren Ansitzen versucht, die Bediirfnistypen zu klassifizie-
ren. Die Klassifizierung erfolgt bald nach geschichtsphiloso-
phisch-anthropologischem Gesichtspunkt, bald aufgrund der die
Bediirfnisse zustande bringenden bzw. mit diesem korrelierten Ob-
Jektivationen, bald wiederum vom ékonomischen Standpunkt aus
(besonders in den Analysen von Angebot und Nachfrage) oder auch
mit Hilfe der - bewufite bewertenden - Anwendung der Wertkate-
gorie des »menschlichen R eichtums«. Hinzugefiigt sei, daf fast jede
solche Gruppierung das Moment des Werturteils enthilt, selbst
wenn nicht unmittelbar eine Wertkategorie als Basis der Klassifizie-
rung dient.

Diese verschiedenen Gesichtspunkte fiihren in der Klassifizie-
rung selbst zu einer gewissen Heterogeneitit. Das wiirde an sich
keine Schwierigkeiten in der Beschreibung von Marxens Stand-
punkt bedeuten, wenn die verschiedenen Gesichtspunkte stets be-
wuflt abgesondert wiren. Oft sind aber die »Gesichtspunkte« selber
nicht klar und eindeutig. Besonders deshalb nicht, weil mehr als
einmal das bewertende Verhalten auf nicht bewufite Weise die Klas-
sifizierung konstituiert. Des weiteren durchkreuzen (durchbrin-
gen) die 6konomische Bediirfnis-Klassifizierung hiufig philosophi-
sche Begriffe, und last but not least beeinflufit der status guo der ka-
pitalistischen Gesellschaft mehr als einmal die geschichtsphiloso-
phisch-anthropologische Klassifizierung. Dieser letzgenannte Um-
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stand - und kein unbewiltiger Feuerbachianismus - ist die Ursache
dessen, daf Marx den naturalistischen Bediirfnis-Begriff nicht
iiberwindet, obwohl er dies des 6fteren versucht.

Am unproblematischsten ist die Klassifizierung der Bediirfnisse
aufgrund derObjektivationen bzw. ganz allgemein der Gegenstin-
de, des weiteren der diese betreffenden Bestitigungen, Gefiihle,
Leidenschaften. (Dafl der Gegenstand des Bediirfnisses und das B e-
diirfnis bei Marx stets korreliert sind, werden wir anhand der Ana-
lyse des philosophischen Bediirfnis-Begriffs sehen). Die Typen der

‘Bediirfnisse gestalten sich je nach dem, auf was fiir Gegenstinde

bzw. Gegenstinde betreffende Bestitigungen sie gerichtet sind. Die
allgemeinste Marxsche Aufteilung kennt in dieser Hinsicht »mate-
rielle« und »geistige« Giiter, doch ist auch von politischem Bediirf-
nis, von Bediirfnissen des Gemeinschaftslebens, vom Arbeits- (Be-
tatigungs-) Bediirfnis die Rede. Die Bewertung ist in diesen Auftei-
lungen kein allgemein durchgefiihrter Standpunkt. Die Befriedi-
gung des materiellen Bediirfnisses ist nicht nur die grundlegende
Lebensbedingung des Menschen, die Ausweiterung der materiellen
Bediirfnisse ist zugleich ein Zeichen der »Bereicherung« des Men-
schen; jedoch kann auch ein »geistiges Bediirfnis« entfremdet sein.
Die Bewertung betrifft die Gesamtheit der Bediirfnisstruktur, wor-
auf wir noch zuriickkommen werden.

Die geschichtsphilosopisch-anthropologische Klassifiziersing er-
folgt aufgrund der folgenden Kategorien: »natiirliche Bediirfnisse«
bzw. »gesellschaftlich produzierte« Bediirfnisse (synonym mit er-
ster sind einige Stellen - physische Bediirfnisse«, »notwendige« Be-
diirfnisse; der zweiten entsprechenden »gesellschaftliche Bediirf-
nisse« , zumindest in einem angewandten Sinn des Wortes.) Nun,
wie interpretiert Marx diese Gruppen?

In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten schreibt er:
» . . .der Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnis produziert
und erst wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben«”. Das
»physische« Bediirfnis entspricht hier dem biologischen, jenen Be-
diirfnissen, die auf die Aufrechterhaltung der blofien Lebensbedin-
gungen gerichtet sind. Hier hat sich Marx (trotz allem terminologi-
schen Anschein) weiter von der naturalistischen Interpretierung
entfernt, als in zahlreichen seiner reifen Werke. Dies nicht indem er

29




von einem radikal neuen menschlich-gesellschaftlichen Inhalt der
tierisch-biologischen Bediirfnisse spricht (das ist bei Marx auch spi-
ter-von einigen Formulierungen abgesehen - stets ganz eindeutig),
sondern indem er die Reduzierung der »menschlichen« Bediirfnisse
zu Bediirfnissen wohl gesellschaftlichen Inhalts, jedoch biolo-
gisch-physiologischer »Natur« als ein Produkt der kapitalistischen
Gesellschaft auffalt. Es ist die biirgerliche Gesellschaft, die die
menschlichen Sinne den »rohen, praktischen Bediirfnissen« unter-
ordnet, sie macht die Bediirfnisse »abstrakt«, genau indem sie sie zu
den bloflen Bediirfnissen der Selbsterhaltung reduziert. Deshalb
konnen die auf die Lebenshaltung ausgerichteten Bediirfnisse hier
keine selbstindige, geschichtsphilosophisch allgemeine Gruppe der
Bediirfnisse bilden.

Spater wurde infolge eines 6konomischen Gesichtspunktes jene
Klassifizierung notwendig, welche - mehr oder weniger verindert
(bzw. mit unterschiedlicher Interpretierung) - sodann in den reifen
Werken anzutreffen ist: die Unterscheidung von »natiirlichen« und
»gesellschaftlich produzierten« Bediirfnissen. Der 8konomische
Gesichtspunkt ist, wie bereits darauf hingewiesen, eine Erklirung
der Genese von Mehrarbeit und Mehrwert bzw. der Moglichkeit ih-
rer Existenz. Das ist aber auch durch den existenten status quo der
kapitalistischen Gesellschaft als Ausgangspunkt der Marxschen
Analyse und durch den leitenden Gesichtspunkt bei der Kritik des
Kapitalismus, der Freilegung der Tatsache der Exploitierung moti-
viert.

Wir wollen betrachten, wo und in welchem Zusammenhang diese
Kategorien erscheinen (wobei wir nur die wichtigsten Stellen be-
riicksichtigen). In den Grundrissen spricht Marx von der »Konsum-
tionsfihigkeit« als Schaffer der Bediirfnisse in der kapitalistischen
Gesellschaft und unterscheidet die »durch die Sozietit geschaffe-
nen« und die »natiirlichen« Bediirfnisse.® Ebenfalls den Kapitalis-
mus betreffend heifit es: »Als das rastlose Streben nach der allge-
meinen Form des R eichtums treibt aber das Kapital die Arbeit iiber
die Grenzen ihrer Naturbediirftigkeit hinaus und schafft so die ma-
teriellen Elemente fiir die Entwicklung der reichen Individualitit,
die ebenso allseitig in ihrer Produktion als Konsumtion ist und de-
ren Arbeit daher nicht mehr als Arbeit, sondern als volle Entwick-
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lung der Titigkeit selbst erscheint, in der die Natumorwendigkeit in
threr unmittelbaren Form verschwunden ist; weil an die Stelle des
Naturbediirfnisses ein geschichtliches erzeugtes getreten ist . . .<°
Und in demselben Werk heifit es auch auf S.426: » Luxus ist Gegen-
satz zum Naturnotwendigen. Notwendige Bediirfnisse sind die des
Individuums, reduziert selbst auf ein Natursubjekt. Die Entwick-
lung der Industrie hebt diese Notwendigkeit, wie jenen Luxus auf -
in der biirgerlichen Gesellschaft allerdings nur gegensitzlich , indem
sie selbst wieder nur bestimmten gesellschaftlichen Mafstab als den
notwendigen gegeniiber den Luxus setzt.«'° Im Kapital™ erscheint
die Kategorie der »natiirlichen Bediirfnisse« anhand der Bestim-
mung des Werts der Arbeitskraft: » Die natiirlichen Bediirfnisse
selbst, wie Nahrung, Kleider, Heizung, Wohnung usw. sind ver-
schieden je nach den klimatischen und anderen natiirlichen Eigen-
tiimlichkeiten eines Landes. Andererseits ist der Umfang der sog.
notwendiger Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein
historisches Produkt und hingt daher grofienteils von der Kultur-
stufe eines Landes, unter anderem auch wesentlich davon ab, unter
welchen Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und
Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat.
Im Gegensatz zu den anderen Waren enthilt also die Wertbestim-
mung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element «.
Schlieflich lautet die Defination des Werts der Arbeiterkraft fol-
gendermaflen: »Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch den
Wert der gewohnbeitsmifiig notwendigen Lebensmittel des Durch-
schnitts-Arbeiters.«' Dennoch erscheint die erwihnte Klassifizie-
rung auch hier aufs neue. Den Unterschied des Wert der Arbeits-
kraft je nach Lindern erérternd schreibt Marx weiter: »Beim Ver-
gleich nationaler Arbeitslohne sind also alle den Wechsel in der
Wertgrofle der Arbeitskraft bestimmende Momente zu erwiagen,
Preis und und Umfang der natiirlich und historisch entwickelten er-
sten Lebensbediirfnisse . . .« Zur Analyse der Frage méchte ich
noch den Marxschen Gedanken erwihnen, wonach die materielle
Produktion immer das Reich der Notwendigkeit war und es auch in
der Gesellschaft der »assozierten Produzenten« bleiben wird. Mit
der Entwicklung der Produktivkrifte »erweitert« sich dies Reich
der Notwendigkeit weil die Bedsirfnisse«.'*
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Aus all dem geht hervor, daf sich die Kategorie der »natiirlichen
Bediirfnisse» - zumindest von den Grundrissen bis zum dritten
Band des Kapital - in ihrer Bedeutung nicht verindert hat, wohl
aber der Begriff der »notwendigen Bediirfnisse«. Wir wollen zuerst
die Gruppe der »natiirlichen Bediirfnisse« untersuchen.

Die »natiirliche Bediirfnisse« beziehen sich auf die einfache Er-
haltung des menschlichen Lebens (Selbsterhaltung). Sie sind »na-
turnotwendige«, einfach weil der Mensch, ohne sie zu befriedigen,
sich als blofles Naturwesen nicht erhalten kann. Sie sind nicht iden-
tisch mit den tierischen Bediirfnissen, da der Mensch als Naturwe-
sen zur Selbsterhaltung auch solche Bedingungen benétigt (Hei-
zung, Kleidung), fiir die das Tier kein »Bediirfnis« hat. Somit sind
auch die zur Erhaltung des Menschen als Naturwesen notwendigen
Bediirfnisse geééllschaf;l_ic.h (die Passage aus den Grundrissen ist be-
kannt, ﬁ'rbﬁa"éﬁ'défﬁﬂhger, den man mit Messer und Gabel befrie-
digt, ein anderer ist als der mit rohem Fleisch befriedigte ) : die Art
und Weise der Befriedigung vergesellschaftet das Bediirfnis selber.
Und dennoch widerspricht die Auffstellung des Begriffs der »natiir-
liche Bediirfnisse« als einer selbstindigen »Bediirfnis Gruppe« und
seine Konfrontierung mit dem Begriff der »gesellschaftlichen« oder
»gesellschaftlich produzierten« Bediirfnissen der philosophischen
Bediirfnis-Theorie von Marx; zumindest liflt sie sich nicht kohirent
in diese eingliedern. Untersuchen wir die Bediirfnisse als Bedsirfnis-
struktur - und wir werden noch sehen, dafl Marx das tut - und wenn
wir die ganze Bediirfnisstruktur nur in ihrer Korrelation zu den ge-
samtgesellschaftlichen Verhiltnissen fiir interpretierbar halten (was
ein Zitat aus dem Anti-Proudhon beweisen wird), so gibt es nur ge-
sellschaftlich produzierte Bediirfnisse und auch die »natiirlichen
Bediirfnisse« (deren Befriedigungsweise das Bediirfnis selber ver-
andert) sind solchen Charakters.

Die Méglichkeit, den Gegensatz zwischen natiirlichen« und »ge-
sellschaftlich produzierten« Bediirfnissen aufzuldsen, stellt laut
Marx wie gesehen, die Industrieproduktion bereit; selbst wenn in
der kapitalistischen Gesellschaft auf widerspriichliche Weise, selbst
wenn diese Gesellschaft den Widerspruch - zeitweilig - reprodu-
ziert. Die Aufhebung des Widerspruchs zwischen den »natiirli-
chen« und den »gesellschaftlich produzierten« Bediirfnissen ist also
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eine Folge der Zuriickweichung der Naturschranken; die Zuriick-
weichung der objektiven und subjektiven Naturschranken ist kor-
reliert, Marx unterscheidet nicht zwischen iuflerer und innerer Na-
tur. Doch wire es aufgrund dieses genialen Gedankens noch nicht
notwendig, die selbstindige Gruppe der »natiirlichen Bediirfnisse«
aufzustellen, existiert doch fiir den Menschen auch die duflere Na-
tur nur in Wechselwirkung mit der Gesellschaft, im Prozess der
Vergesellschaftung, des Stoffwechsels zwischen Mensch und Na-
tur.

Lafle sich die Gruppe der »natiirlichen Bediirfnisse« innerhalb der
Marxschen Gesamtphilosophie nicht interpretieren, ist der Gedan-
ke, den Marx mit der Schaffung dieser Gruppe ausdriicken wollte,
doch recht plausibel und einfach. Es geht nimlich darum, daf es die
Industrieproduktion, die kapitalistische Entwicklung der Produk-
tivitat ist, die es endgiiltig (laut Marx: unwiderrufbar) erméglicht,
dafl das Erhalten der rein physischen Existenz aufhért fiir den Men-
schen ein separates, die Alltagsbetitigu ng organisierendes Ziel und
Problem zu sein, dafl die Menschen nicht weiter nur darum arbei-
ten, um den eigenen Magen und den der Kinder zu filllen, um sich
und ihre Familie vor dem Erfrierungstod zu beschiitzen.

Doch bietet die Entwicklung der Industrieproduktion nicht ein-
fach Gelegenheit, die »natiirlichen Bediirfnisse« reichlich zu befrie-
digen, sondern sie liquidiert das Problem (den Gegensatz) selbst -
nach Méglichkeit ein fiir allemal . Der tiefschiirfende Gedanke der
Okonomisch-philosophischen Manuskripte, wonach es im Grunde
genommen die kapitalistische Gesellschaft ist, die die R eduktion zu
»physischen Bediirfnissen« durchfiihrt, mit anderen Worten die
selbstindige Gruppe der »natiirlichen Bediirfnisse« konstituiert, er-
scheint in den spateren Werken als die kapitalistische R eproduktion
des Gegensatzes. Es ist nicht zu bezweifeln, daf in dieser Akzent-
verschiebung ein positiveres Wertverbiltnis (Werturteil) zur kapita-
listischen Produktionsweise zum Ausdruck kommt.

Zwar gliedert sich die Aufstellung einer separaten Gruppe der
»natiirlichen Bediirfnisse« unseres Erachtens nicht organisch in die
allgemeine philosophische Bediirfnistheorie von Marx ein, und wir
wiirden eine solche separate »Gruppe« auch nicht in einer heutigen
marxistischen Bediirfnistheorie behalten, doch finden wir sie, in-
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nerhalb einer solchen, nicht fiir uninterpretierbar. Unseres Erach-
tens sind die »natiirlichen Bediirfnisse« nicht in eine Gru“m:r_(_)n
Bedurfmss_gggondern ein Grenibegnﬂ' jene - je nach Gesellschaf-
ten unterschiedliche - Grenze, iiber die hinaus das menschliche Le-
ben als s solches nicht mehr reproduzwrbar ist, mit anderen Worten,
die Grenze der einfachen Existenz (der massenhafte Hungertod
etwain Indien oder Pakistan ist Ausdruck des Uberschreitens dieser
Grenze). Es wire purer Aristokratismus - zumindest in unserer
Welt -, diesen Grenzbegriff aus der Besprechung der Bediirfnisse zu
eleminieren. Ich wiirde in diesem Fall nicht von »natiirlichen Be-
diirfnissen«, sondern von der existenziellen Grenze der Bedsirfnis-
befriedigung sprechen.

Es wurde bereits gesagt, daf der Sinn der »notwendigen Bediirf-
nisse« von Grundrisse bis Kapital einem Wandel unterlegen war. In
den Grundrissen entsprechen sie voll und ganz den natiirlichen Be-
diirfnissen; im Kapital liegt der Nachdruck auf der Unterscheidung.
die »notwendigen« Bediirfnisse sind solche historisch entstandene
und nicht auf bloe Selbsterhaltung ausgerichtete Bediirfnisse, in
denen das kulturelle und das moralische Element und der Gebrauch
entscheidend sind und deren Befriedigung Bestandteil des »norma-
len« Lebens von Menschen bestimmter Klasse innerhalb einer gege-
benen Gesellschaft ist. Das Quantum, das wir zu einer gegebenen
Zeit oder bei einer gegebenen Klasse die »notwendigen Lebenser-
haltungs-Artikel oder -Mittel« nennen, dient zur Befriedigung der
Lebensbediirfnisse und der »notwendigen Bediirfnisse.

Der Begriff der »notwendigen Bediirfnisse« ist in dieser Interpre-
tierung duflerst wichtig , wenngleich nur ein beschreibender Be-

| griff. Wenn wir es empirisch erforschen, welche Bediirfnisse befrie-
| digt werden miissen, damit die Mitglieder einer gegebenen Gesell-

i schaft oder Klasse das Gefiihl oder die Uberzeugung haben, ihr Le-

ben sei - auf der gegebenen Ebene der Arbeitsteilung - »normal«, so
gelangen wir zum Begriff der »notwendigen Bediirfnisse«. Ausdeh-
nung und Inhalt der notwendigen Bediirfnisse kann daher je nach
Zeiten und Klassen recht verschleden sein. Fur emen USA- Arbelter
englischen Arbeiter zu Marxens Zeit oder einen indischen Arbeiter
heute. In diesem Sinn schreibt Marx auch im Anti-Proudhon iiber
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Bediirfnisse, wenn er einen Widerspruch zwischen Bediirfnissen
und den Moglichkeiten des Arbeiters registriert. Das bedeutet so-
viel, dafl die notwendigen Bediirfnisse der Arbeiter nicht befriedigt
werden konnen, weil sie sich nicht mit ihrer zahlungsfihigen Nach-
frage tiberdecken.

Wir haben heute bereits gesagt, dafl wir die Kategorie der »not-
wendigen Bediirfnisse« als einen aulerordentlich wichtigen, sozu-
sagen soziologisch bedeutsamen beschreibenden Begriff schitzen.
Doch st sein Inhalt eben infolge des beschreibenden Charakters des
Begriffs philosophisch verschwommen. Wenn etwa Marx von den
»notwendigen Bediirfnissen« der zeitgen&issischen englischen Ar-
diirfnisse, sondern auch jene mchtmatenellen Charakters, welche
mit dem Begriff des »Durschnitts« interpretierbar sind. In seinem
bekannten Fragebogen figuieren innerhalb dieser Kategorie auch
der Unterricht, die Biicher und die Zugehorigkeit zu einer Gewerk-
schaft. Da aber die Befriedigung dieser Bediirfnisse (zugegebener
Zeit und bei gegebenen Umstinden) von materiellen Mitteln ab-
hingt, mit Geld »kiuflich« ist - im Fall der Gewerkschaft-Zugehs-
rigkeit fragt Marx nach dem Gewerkschaftsbeitrag - sind diese Be-
diirfnisse als »notwendige« zu verstehen und die fiir ihre Befriedi-
gung aufgewendete Wertsumme zihlt zum Wert der Arbeitskraft.
Jedoch gehoren nicht zu dieser Kategorie die individuellen Bediirf-
nisse, die keinen »Durchschnitt« haben, und besonders nicht diese,
deren Befriedigung nicht »kiuflich « ist. So geraten dann homogene
Bediirfnisse in verschiedene Kategorien ( wie wir sehen werden:
Fleisch als notwendiges, Artischocke als Luxusbediirfnis), hetero-
gene hingegen in ein und dieselbe (Schnapskonsum und Gewerk-
schaftsbeitrag als notwendige Bediirfnisse).
nicht empirisch, sondern philosophisch, gelangt er inhaltlich zu ei-
nem ganz anderen Ergebnis. Das Reich der rr_lgtenellen Produktion
ist - und bleibt auch in der Gesellschaft der »assozierten Produzen-
ten« - das Reich der Norwendl_gkcu In diesem Sinn sind die »not-
wendigen Bediirfnisse« die in der materiellen hervorgebrachten,
stets anwachsenden Bediirfnisse. In der Gesellschaft der »assozier-
ten Produzenten« mufl man materielle Bediirfnisse ermessen (die

35




Bediirfnisse von Konsumtion und Produktion) und die Arbeitskraft
sowie die Arbeitszeit dementsprechend verteilen. Die geistigen und
moralischen, die auf die Gemeinschaft ausgerichteten Bediirfnisse
sind in diesem Zusammenhang und dieser Auslegung Gegensitze
der notwendigen Bediirfnisse. Dic letzteren werden - zumindest in
Zukunft - nicht vom Platz innerhalb der Arbeitsteilung festgelegt
sein, da sie individuell sind, sich durch keinerlei Durchschnitt aus-
driicken lassen und weil ihre Befriedigung nicht kiuflich ist (um so
weniger, da es kein Geld geben wird). Diese wiren also die soge-
nannte »freien« Bediirfnisse, eigentlich die Charakteristika des
»Reichs der Freiheit«.

Doch wollen wir noch einmal kurz auf das Problem der naturali-
stischen Bestimmung der »natiirlichen Bediirfnisse« zuriickkehren.
Da das Bediirfnis fiir Marx, wie wir noch sehen werden, eine Art
§g_bjekt-Objekt?Korrejation 1st, i1st es selbstverstindlich, daf das
Problem auch vom Gesichtspunkt des Objekts (des Gegenstands
der Bediirfnisse) in Erscheinung tritt - nimlich vom Gesichtspunkt
des Gebrauchswerts. Die naturalistische Interpretierung der Be-
diirfnisse setzt die naturalistische Interpretierung des Gebrauchs-
werts voraus, ebenso, wie das Uberholen des ersteren das Uberho-
len des letzteren setzt.

Hinsichtlich dieses Problems konnen wir lediglich eine Tendenz
angeben;es kommt ja vor, daf Marx innerbalb ein und und dessel-
ben Werkes verschiedene Interpretierungen bietet. Im Kapital ist
der Gebrauchswert als die »Naturalform« der Ware definiert, die
das Verhaltnis zwischen dem Einzelnen und der Natur ausdriickt.'®
Auch in den Theorien iiber den Mehrwert stoft man auf dhnliche
oder noch stirker ausgeprigt naturalistische Auffassung, so etwa in
Band III: »Der Gebrauchswert driickt die Naturbezeichnung zwi-
schen Dingen und Menschen aus, in fact das Dasein der Dinge fiir
den Menschen. Der Tauschwert . . .ist das gesellschaftliche Dasein
der Dinge.'® Doch liest man auf S. 421 desselben Bandes etwa fol-
gendes: »die selbstindige stoffliche Gestalt ¢ s Reichtums ver-
schwindet und er bloff mehr als Betitigung der Mensch=n erscheint.
Alles, was nicht Resultat menschlicher Titigkeit, Arbeit, ist die Na-
tur und als solches nicht sozialer Reichtum. Das Phantom der Gii-
terwelt zerrinnt, und sie erscheint nur noch als bestindig ver-
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schwindende und bestindig wiedererzeugte Objektivierung der
menschlichen Arbeit.«!”

Wenn wir nun untersuchen, wie Marx die Bediirfnisse aufgrund
okonomischer Gesichtspunkte (nach Angebot und Nachfrage)
gruppiert hat, verabschieden wir uns nicht endgiiltig von den oben
erorterten Auffassungen. Die Gruppen »notwendige« bzw. »Lu-
xus«-Bediirfnisse oder »wahre« bzw. »Luxus«-Bediirfnisse, wahre
bzw. »eingebildete« Bediirfnisse sind bei Marx nicht immer und
nicht unbedingt Gkonomischer Bedeutung.'® Die nur konomisch
eindeutig interpretierbare Aufteilung enthilt meist auch geschicht-
sphilosophische Elemente und erhilt sehr oft bewertende Akzente.
Die Frage ist, ob es moglich wire, die Bediirfnisse bzw. die Gegen-
stinde, auf die sie gerichtet sind, aufgrund ihres Inhalts, ihrer Qua-
litit den Kategorien Notwendigkeit bzw. Luxus zuzuordnen, oder
ob einzig oder in ernster Linie - die zahlungsfihige Nachfrage es
entscheidet, ob irgendein Bediirfnis ein Luxusbediirfnis und sein
Gegenstand ein »Luxusgegenstand.« ist.

Im Anti-Proudhon sind die beiden Losungen nicht entsprechend
differenziert. Allerdings neigt Marx zur rein 6konomischen Inter-
pretierung. Mit der Auffassung Proudhons debattierend, laut wel-
cher die am meisten beniitzten Gegenstinde zugleich die niitzlich-
sten sind (und derentsprechend man etwa den Schnaps zu den niitz-
listen Konsumgiitern rechnen miifite!), nimmt er den Standpunkt
ein, daf iiber den konkreten Inhalt der notwendigen Bediirfnisse
die Produktion entscheidet: je grofler der Arbeitskraftaufwand, mit
dem ein Artikel hergestellt wird, um so mehr nihert er sich der
Gruppe der Luxusprodukte. Gleichzeitig, und in demselben Werk
erscheint eine dieser Interpretierung widersprechende nichtéko-
nomische Defination. So schreibt er etwa: Die unentbehrlichsten
Gegenstinde, wie Getreide, Fleisch usw. steigen im Preis, wihrend
Baumwolle, Zucker, Kaffee usw. in iiberraschendem Grade stetig
fallen. Und selbst unter den eigentlichen Esswaren sind die Luxu-
sartikel, wie Artischocken, Spargel usw. heute verhiltnismifig bil-
liger als die notigsten Lebensmittel. In unserer Epoche ist das iiber-
fliissige leichter herzustellen als das Notwendige.«'® In dieser In-
terpretation ist aber » Luxusprodukt« oder » Luxusbediirfnis« keine
okonomische Kategorie mehr; sie erscheinen als Gegenstiick des
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beschreibend-soziologischen Begriffs »notwendige Bediirfnisse«,
und in ihrer Definition kommt den »moralischen« und »histori-
schen« Elementen, dem Gebrauch usw. eine einschneidende Rolle
zu. Demnach ist alles Luxusbediirfnis, was gewohnheitsmiflig
nicht zum Bediirfnissystem der Arbeiterschaft gehért. In der Gko-
nomischen Interpretierung ist hingegen ein Luxusartikel, dessen
Gegenstand (Besitz, Konsum des Gegenstands) aufierhalb der zah-
lungsfihigen Nachfrage der Arbeiterschaft liegt. In diesem letzteren
Sinn kann man jadoch nicht sagen, dafl Luxusprodukte billiger
werden, sondern nur soviel, dafl das Produkt, das billiger wird als
andere Produkte dhnlicher Bestimmung (z.b. Lebensmittel), nicht
weiter Luxusprodukt ist. ° Ahnliche Probleme stellen sich im Zu-
sammenhang mit derselben Klassifizierung im zweiten Band des
Kapitals. Dort werden die Konsumgiiter folgendermafien aufge-
teilt: »1. Notwendige Konsumtionsmittel, wobei es ganz gleichgiil-
tig, ob es ein solches Produkt, wiez.b. Tabak, vom physiologischen
Standpunkt aus ein notwendiges K onsumtionsmittel ist oder nicht;
genug, dafl es gewohnheitsgemif als solches«; und »2. Luxus-Kon-
sumtionsmittel, die nur in dem Konsum der Kapitalistenklasse ein-
gehn, also nur gegen verausgabten Mehrwert umgesetzt werden
kénnen, der dem Arbeiter nie zufillt.«?* Ich glaube, das sei die ein-
zig relevante Interpretierung zwecks Bestimmung der Luxuspro-
dukte und Luxusbediirfnisse, jeweils in konkreten Situationen
konkret angewendet. Keinerlei konkretes Produkt oder Bediirfnis
besitzt_die Eigenschaft, Luxusprodukt oder Luxusbediirfnis zu

sein; dariiber entscheidet allein, ob die Mehrheit der Bevolkerung
oder nur die infolge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ein bedeu-
tend hoheres Niveau der zahlungsfihigen Nachfrage reprisentie-
rende Minderheit den Gegenstand des Bediirfnisses besitzen oder
gebrauchen, das Bediirfnis befriedigen kann. Infolge der steigenden
Produktivitit wie auch infolge der gesellschaftlichen Strukturver-
inderungen werden frithere Luxusbediirfnisse zu notwendigen Be-
diirfnissen, ohne daf sich ihre Qualitit um ein Haar geindert hitte.
(Ebenso kann aber auch das Gegenteil eintreffen. Eben Marx hat es
errtert, dafl zu Beginn der kapitalistischen Reproduktion in Eng-
land ein Teil der friiher notwendigen Bediirfnisse zum Luxusbe-
diirfnis aufstieg.) Deshalb akzeptieren wir selbst diese Marxsche
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Konzeption und finden die Kategorie der » Luxusbediirfnisse« nur
in 6konomischer Sicht interpretierbar.

Das erwihnte Problem meldet sich nicht hier, sondern in spite-

ren Ausfithrungen. Uber die Prosperity-Phasen das Kapitalismus

schreibt Marx folgendes: »die Arbeiterklasse . . .nimmt auch mo-
mentanen Anteil an der Konsumtion ihr sonst unzuginglicher Lu-
xusartikel.«*? Sobald iiber die zahlungsfihige Nachfrage auch in der
Arbeiterklasse zugegen ist, befriedigt sie nicht » Luxusbediirfnisse«,
das fragliche Bediirfnis hort im Sinn der angefiihrten Konzeption

.auf, ein Luxusbediirfnis zu sein. Diese Zweideutigkeit von »Luxu-

sprodukt«und »Luxusbediirfnis« fiigt sich aber dulerst kohérent in
Marxens Gesamtkonzeption ein, in jene Konzeption nimlich, wo-
nach die Erreichbarkeit solcher »Luxusgiiter« fiir die ganze Bevél-
kerung nur fiir ausnehmliche und kurze Perioden charakteristisch
ist. Auf die Prosperitit folgt die Krise, in der dieselben Artikel (und
Bediirfnisbefriedigungen) wieder unerreichbar werden. Die Erfah-
rungen anhand der Entwicklung des Kapitalismus beriicksichtigend
kénnte vielmehr sagen (was Marx iibrigens stets behauptet hat), dafd
jede auf gesellschaftlicher Arbeitsteilung beruhende Gesellschaft

diese 6konomisch separate Gruppen der Bediirfnisse - die notwen-

digen und die Luxusbediirfnisse - reproduziert, dafl allein die Ge-
sellschaft der »assozierten Produzenten« diesen Gegensatz aufzu-
heben vermag, nicht nur indem die sogenannten »Luxusbediirfnis-
se« authéren zu sein, sondern indem sich auch das System der
»notwendigen Bediirfnisse « verindert, der Entfaltung der indivi-
duellen »freien Bediirfnisse« die Bahn 6ffnend. Wir bestreiten ein-
zig, dafl die »Luxusbediirfnisse« gemif ihres Inhalts und ihrer Qua-
litdt defenierbar seien, dafl die Bediirfnisse aufgrund ihrer konkre-
ten Qualitit oder Quantitit iiberhaupt zu »notwendigen« bzw.
»Luxusbediirfnisse« aufteilbar sind.

Bestimmte konkret bewertende Kategorien erscheinen auch in
den vorhin betrachteten Gruppen - einmal schreibt Marx etwa iiber
»wahre« und »eingebildetet« Gebrauchswerte # -, die Hauptten-
denz ist dennoch das Eleminieren der bewertenden Kategorien.
Und dennoch ist Basis und Mafistab jeder Gruppierung und Klassi-
fizierung das Bediirfnis als Wertkategorie.

Wie auch sonst, ist auch in diesem Fall Marxens wichtigste Wert-
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kategorie der Reichtum; das ist zugleich eine Kritik der »Reich-
tum»-Kategorie der klassischen politischen Okonomie, welche mit
dem materiallen R eichtum identisch ist. Fiir Marx ist die Vorausset-
zung des »menschlichen « Reichtums, jedoch nicht mehr als seine
Voraussetzung, lediglich die Basis fiir die freie Entfaltung simtli-
cher menschlicher Fihigkeiten und Sinne, damit die freie und viel-
seitige Betitigung jedes Individuums zustande kommen kann. Das
Bediirfnis als Wertkategorie ist nichts anders, als das Bediirfnis die-
ses Reichtums. In den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
schreibt er: »Man sieht, wie an die Stelle des nationalkonomischen
Reichtums und Elends derreiche Mensch und das reiche menschliche
Bediirfnis tritt. Der reiche Mensch ist zugleich der einer Totalitit
der menschlichen Lebensiuflerungen bediirftige Mensch.«** Und
sodann:» . . .das Privateigentum weifl das rohe Bediirfnis nicht
zum menschlichen Bediirfnis zu machen.«* Marx weist die Ge-
sellschaft des kapitalistischen Privateigentums vom Gesichtspunkt
des Werts den »reichen menschlichen Bediirfnisses« zuriick. Sie ist
unfihig, die »roben « zu »reichen menschlichen Bediirfnissen« zu
verwandeln, so grof} auch der materielle Reichtum sei, den sie her-
vorbringt.

Das Ausarbeiten der Wertkategorie des Bediirfnisses ist das Werk
des jungen Marx. Beim reifen Marx ist diese Kategorie bereits gege-
ben, bereits Ausgangspunkt, er findet es nicht notwendig, sie erneut
zu analysieren. Dennoch erscheint sie auch spiter hiufig, in direk-
ter und offener Form. Wir erinnern uns an das Zitat, in welchem er
die Verwertungsbediirfnisse des Kapitals den »Entwicklungsbe-
diirfnissen« des Arbeiters gegeniiberstellt, oder an das Ausschlag-
gebenste, an den Begriff der auch als Wertkategorie fungierenden
radikalen Bediirfnissen (auf die Schliisselrolle dieses Begriffs in der
Marxschen Theorie wollen wir spiter noch einmal zuriickkom-
men).

Haufig erscheinen aber solche reine Wertbegriffe auch als Kon-
klusion der Kritik des Kapitalismus. Es werden nicht zuviel Le-
bensmittel produziert im Verhiltnis zur vorhandenen Bevélkerung.
Umgekehrt. Es werden zuwenig produziert, um der Masse der Be-
volkerung anstindig und menschlich zu geniigen. «*
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Doch muff man nicht auf die Beispiele der reinen Wertkategorien
zuriickgreifen, um zu beweisen, dafl jedes Bediirfnis betreffendc

Urteil mit dem positiven Wert der »reichen menschlichen Bediirf-
nisse« abgewogen wird. Was sonst diente Marx als Fundament, um

die Bifurkation der Luxusbediirfnisse und der notwendigen« Be-

diirfnisseabzulebnen? Wie sonst konnte er eine Gesellschaftabwei-
sen, die auf der einen Seite Reichtum, auf der anderen Armut
schafft?> Laut welchem anderen Maflstab wire eine Wirtschafts-
struktur verurteilbar, weil die Motive ihrer Dynamik die Verwer-
tungsbediirfnisse und nicht die Entwicklungsbediirfnisse des Ar-
beiters sind? Von welchem anderen Ausgangspunkt konnte er dem
Reich der materiellen Produktion als Reich der Notwendigkeit ein
anderes Reich gegeniiberstellen, das Reich der freien Selbstbetiti-
gung, der Freiheit? Wie sonst wiirde er, immer wieder aufs neue, in
einem positiven Zukunftsmodell die fiir die allseitige Betitigung
dienende Freizeit und das Aufwachsen der Arbeit zum Lebensbe-
diirfnis so hochschitzen - den wahren Reichtum der Gesellschaft
stets an der ersteren, der Mufle messend? Wie sonst kénnte er das
mit dem Aufhoren des Privateigentums zustande kommende indi-
viduelle Eigentum und die Verteilung der Giiter je nachindividuel-
len Bediirfnisse bejaben? Mit scharfen Blick wurde Bernstein des
»bewertenden« Verhaltens von Marx gewahr, und wollte es von der
okonomischen Analyse der kapitalistischen Gesellschaft loslsen -
doch sind die beiden bei Marx untrennbar. Ohne Wertprimissen
wire Marx ein immanenter Kritiker des Kapitalismus und ohne

immanente Untersuchung des Kapitalismus ein romantischer Anti-
kapitalist.
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5 vgl. MEW 23, $.61
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