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WIR LEBEN im Zeichen einer meisterhaften Téu-
schung: des Trugbildes einer untergegangenen Welt,
deren Verschwinden wir mit aller Kraft zu ignorieren su-
chen, die eine artifizielle Politik aber zu erhalten vorgibt.
Millionen Schicksale werden von einem Anachronismus
zugrunde gerichtet, nur weil wir beharrlich versuchen,
unser heiligstes Tabu fiir immer zu bewahren: das Tabu
der Arbeit.

In ihrer pervertierten Form als »Beschiftigung« bildet
die Arbeit tatsichlich die Grundlage der den ganzen Pla-
neten beherrschenden westlichen Zivilisation. Sie ist der-
art unaufléslich mic ihr verbunden, dafd selbst in einer
Zeit, in der die Arbeit immer mehr schwindet, ihre tief-
reichende Verwurzelung in unserer Zivilisation nie in
Frage gestellt, die Gewif$heit ihrer Existenz nie erschiit-
tert wird — erst recht nicht ihre Notwendigkeit. Bestimmt
nicht die Arbeit all unsere gesellschaftlichen Verteilungs-
prozesse und damit unser Uberleben? Die Verflechtun-
gen und Wechselbezichungen, die aus ihr entstehen,
erscheinen uns ebenso lebensnotwendig wie der Blut-
kreislauf. Die Arbeit, die wir als unsere natiirliche An-
triebskraft ansehen, als die einzige uns gemifle Spielregel
fiir jene kurze Zeitspanne, die wir auf diesem seltsamen
Planeten verbringen, ist heute jedoch nur noch ein hoh-
les Gebilde ohne jede Substanz.

Unsere Vorstellungen von der Arbeit und damit auch
von der Arbeitslosigkeit, auf denen die Politik basiert
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(oder zu basieren vorgibt), sind briichig geworden und
unsere Kimpfe auf diesem Feld genauso wahnhaft wie
die von Don Quichotte gegen die Windmiihlen. Aber

wir stellen noch immer dieselben Scheinfragen, aufdie es

keine Antwort geben wird; es gibt nur das Ungliick all de-
rer, die durch dieses Schweigen vernichtet werden — man
vergiflt dabei, daf} jeder von ihnen ein Einzelschicksal
darstellt. Diese ebenso vergeblichen wie beingstigenden,
lingst sinnlos gewordenen Fragen bewahren uns aber vor
einer noch schlimmeren Angst: der Angst vor dem Un-
tergang einer Welt, in der man solche Fragen noch stel-
len konnte. Eine Welt, in der die Begriffe mit Realitiit ge-
fillle waren, ja sogar eine Realitit begriindeten. Eine
Welt, die uns noch immer umgibt und der wir sehr eng
verbunden sind, ob wir von ihr nun profitiert haben oder
unter ihr leiden mufiten. Eine Welt, deren letzte Reste
wir zermalmen, gerade indem wir uns eifrig bemiihen,
Liicken zu schliefen, Locher zu flicken und Ersatzteile
fiir ein nicht nur zusammengebrochenes, sondern voll-
stindig iiberholtes System zu basteln.

| In was fiir einer Illusion hilt man uns gefangen, wenn
man uns von Krisen erzihlt, die wir am Ende iiberwin-
den wiirden? Wann wird uns endlich bewuft, dafd es sich
nicht um »Krisen« handelt, sondern um eine fundamen-
tale Verinderung — und zwar nicht die einer einzelnen
Gesellschaft, sondern die brutale Verinderung einer
ganzen Zivilisation? Wir erleben eine neue Epoche, ohne
dal wir die Chance gehabt hitten, uns darauf ein-
zustellen, ohne uns einzugestehen, ohne auch nur zu
merken, daf8 die vorausgegangene Epoche verschwunden
ist. Deshalb kénnen wir ihren Verlust gar nicht betrau-
ern, sondern verbringen unsere Zeit damit, die abgeleb-
te Epoche zu mumifizieren, so zu tun, als sei sie noch im-
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mer gegenwirtig und hochst lebendig, wihrend wir wei-
ter die Rituale einer nicht mehr vorhandenen Dynamik
vollziehen. Warum diese stindige Projektion einer virtu-
ellen Welt, einer von fiktiven Problemen gequilten schlaf-
wandelnden Gesellschaft — wo doch das einzige wirkliche
Problem darin besteht, daf} diese Probleme gar nicht
mehr existieren, weil sie inzwischen zur Norm unseres
von uns nicht akzeptierten Zeitalters im Ubergang ge-
worden sind?

Gewifl, auf diese Weise konservieren wir etwas, was zu
einem Mythos geworden ist, und zwar zum erhabensten
Mythos, den es gibt: dem Mythos, daf} Arbeit der unver-
zichtbare Antrieb des privaten wie des offentlichen Ra-
derwerks unserer Gesellschaft ist. Verzweifelt fiihren wir
gemeinsame Austauschbezichungen endlos weiter, tief
verwurzelte Gewohnheiten, genau wie eine Familie, die
zwar zerrissen ist, aber ihre Traditionen weiter pflegt, um
die Erinnerung an gemeinsame Erlebnisse wachzuhalten
— immer auf der Suche nach Spuren eines gemeinsa-
men Nenners, eine Gemeinschaft, die zugleich Quelle
schlimmster Zwietracht und iibelster Schindlichkeiten
ist. Man konnte hier von einer Art gemeinsamer Her-
kunft sprechen, von einer organischen Bindung, die so
stark ist, daf} wir jede Katastrophe, jedes Risiko der Klar-
heit und dem Begreifen der Niederlage vorziechen, um
nicht der Tatsache ins Auge sehen zu miissen, daf8 unser
Milieu ausgeldschr ist.

Derweilen experimentieren wir mit harmlosen Medi-
kationen, verrotteten Arzneibiichern, grausamer Chirur-
gie und Transfusionen aller Art herum (die vor allem den-
jenigen zugute kommen, die gesund sind), mit pompds-
erbaulichen Reden, einem Repertoire des Schwulstes, dem
trostlichen Charme alter Leiern, die das erbarmungs-



und heillose Schweigen der Unfihigkeit iiberténen; man
hort versteinert zu, ist dankbar, von den Schrecken der
Leere abgelenkt zu werden, und wiegt sich beruhigt im
Rhythmus des vertrauten Geredes.

Aber hinter dieser ganzen Maskerade, hinter den
amtlich sanktionierten Tricks, jenen vorgeblichen »MafR-
nahmen« zur Besserung der Lage, deren Wirkungs-
losigkeit bereits vorher bekannt ist, hinter diesem von
allen hingenommenen Spekrtakel steht schweres mensch-
liches Leid, das sich tief in die wirkliche Geschichte
eingribr, die aber immer vertuscht wird. Ein nicht aus
der Welt zu schaffendes Leid der geopferten Massen —
von einzelnen Menschen, die gequilt und verleugnet
werden.

Uberall und stindig ist von »Arbeitslosigkeit« die
Rede. Dieser Ausdruck ist heute jedoch seines eigent-
lichen Sinnes beraubt. Steht er doch fiir ein ganz ande-
res Phinomen als das, welches er zu bezeichnen scheint
und das nicht mehr existiert. Man lenkt uns in dem Zu-
sammenhang mit komplizierten, zumeist triigerischen
Versprechen ab, die winzige Mengen an neuen Ar-
beitsplitzen in Aussicht stellen (die mit niedrigsten Loh-
nen verbunden sind); licherliche Prozentsitze angesichts
der Millionen von Individuen, die von der Beschiftigung
ausgeschlossen sind und es noch Jahrzehnte bleiben wer-
den. In welchem Zustand werden sie dann sein, sie, die
Gesellschaft, der »Arbeitsmarkt«?

Tarsichlich ist immer wieder mit frohlichen Betriige-
reien zu rechnen, wie etwa dem Trick, der mit einem
Schlag 250 000 bis 300 000 Arbeitslose aus den Statisti-
ken herausgenommen hat, indem all diejenigen aus der
Statistik gestrichen wurden, die mindestens 78 Arbeits-
stunden im Monat arbeiten, also weniger als zwei Wo-
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chen (und zwar ohne Absicherung).* Darauf muff man
kommen! Erinnern wir auch daran, daf§ das Schicksal der
hinter den Zahlen der Statistiken verborgenen Kérper
und Seelen vollig gleichgiiltig ist — allein die Art der Be-
rechnung zihlt. Nur auf die Zahlen kommt es an, auch
wenn sie keinerlei realen Zahlen, nichts Lebendigem,
keinem Resultat entsprechen, auch wenn sie nichts an-
deres als die Vorfiihrung eines Schwindels sind. Reine
Eulenspiegelei! Einige Monate zuvor hatte eine andere
Regierung siegreich aufgejubelt und sich stolz in die
Brust geworfen: Hatte die Arbeitslosigkeit etwa abge-
nommen? Nein, gewif$ nicht. Im Gegenteil, sie war wei-
ter angestiegen — nur weniger schnell als im Vorjahr!

Wihrend man so das Publikum unterhilt, haben Mil-
lionen von Menschen, ich sage wirklich Menschen (das
nur nebenbei) fiir eine unbestimmte Zeitspanne, die viel-
leicht allein durch ihren Tod begrenzt wird, nur einige
wenige Rechte: das Recht auf Elend oder auf mehr oder
minder baldiges Elend, hiufig das Recht auf den Verlust
eines Daches iiber dem Kopf und auf den Verlust jeg-
licher sozialer Achtung und jeglicher Selbstachtung;
auflerdem auf eine unsichere oder gescheiterte Identitit.
Und das Recht auf das schmaihlichste aller Gefiihle: die
Scham. Denn jeder sieht sich als gescheiterter Meister sei-
nes eigenen Schicksals (dazu wird er noch ermuntert), wo
er in Wirklichkeit doch nur eine vom Schicksal geschla-
gene Ziffer in einer Statistik ist.

Es sind Massen von Menschen, die allein oder in der
Familie darum kimpfen, nicht zu verkommen oder zu-
mindest nicht allzu sehr und nicht allzu schnell. Ohne
die Unzihligen am Rande mitzurechnen, die Angst ha-

* 1. August 1995.
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ben und mit dem Risiko leben, in den geschilderten Zu-
stand abzugleiten.

Nicht die Arbeitslosigkeit fiir sich genommen ist das
Verhingnisvollste, sondern das Leid, das sie hervorruft
und das zum groflen Teil daraus resultiert, dafd der Begriff
nicht mehr dem entspricht, was er charakterisiert; der Be-
griff »Arbeitslosigkeit« vermittelt etwas, was zwar nicht
mehr gilt, aber noch immer ihren Status bestimmt. Das
gegenwirtige Phinomen Arbeitslosigkeit entspricht nicht
mehr dem, was das Wort bezeichnet — das aber wird nicht
beriicksichtigt. Vor dem Abbild einer untergegangenen
Vergangenheit mafdt man sich an, Losungen zu finden,
und urteilt iiber die Arbeitslosen. Der heutige Zustand,
der noch immer »Arbeitslosigkeit« heiflt, ist in Wirklich-
keit noch nie erfaflt, nie definiert und daher auch nie in
Betracht gezogen worden. In Wirklichkeit ist nie die
Rede davon, was mit den Begriffen »Arbeitslosigkeit«
und »Arbeitsloser« eigentlich bezeichnet wird. Selbst
wenn es heifdt, dieses Problem stehe im Zentrum der all-
gemeinen Besorgnis, wird das wirkliche Phinomen doch
ignoriert.

Ein Arbeitsloser ist heute nicht mehr Objekt einer vor-
iibergehenden Ausgliederung aus dem Wirtschafts-
prozef, die nur einzelne Sektoren betrifft, nein, er ist Teil
eines allgemeinen Zusammenbruchs, eines Phinomens,
das mit Sturmfluten, Hurrikans oder Wirbelstiirmen
vergleichbar ist, die auf niemanden abzielen und denen
niemand Widerstand entgegensetzen kann. Er ist Opfer
einer globalen Logik, die die Abschaffung dessen erfor-
dert, was »Arbeit« genannt wird, das heiflt die Abschaf-
fung der Arbeitsplatze.

Sozialpolitik und Wirtschaft tun jedoch noch immer
s0, als wiirden sie auf Wechselbeziechungen aufbauen, die
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auf Arbeit gegriindet sind. Diese ist aber nicht mehr vor-
handen — und die so entstandene Diskrepanz hat uner-
bitcliche Auswirkungen. Die Opfer dieses Verschwin-
dens, die Beschiftigungslosen, werden nach denselben
Kriterien behandelt und beurteilt wie zu der Zeit, als es
Beschiftigung in Hiille und Fiille gab. Bei ihnen werden
Schuldgefiihle gewecke: Sie fiihlen sich schuldig an der
Tatsache, der Arbeit beraubt, um sie betrogen worden zu
sein; sie werden von triigerischen Versprechen eingelullt,
die den schon bald wieder aufblithenden fritheren Reich-
tum an Arbeit prophezeien und verkiinden, die von wid-
rigen Umstinden hart bedringte Konjunktur sei bald
wieder in Ordnung gebracht.

Schlieflich vollzieht sich die unbarmherzige, passive
Verdringung einer unermeflichen und dazu noch un-
aufhorlich anwachsenden Zahl von »Arbeitssuchenden«
an den Rand der Gesellschaft, die ironischerweise gerade
durch die Tatsache, dafl sie zu »Arbeitssuchenden« ge-
worden sind, einer Norm unserer Zeit entsprechen: einer
Norm, die man als solche nicht akzeptieren will. Selbst
die Ausgeschlossenen wollen sie nicht wahrhaben, so daf8
sie sich als erste als unvereinbar mit einer Gesellschaft er-
weisen, deren ganz natiirliches Ergebnis sie doch sind. Sie
werden dazu gebrachg, sich als der Gesellschaft unwiirdig
zu betrachten, vor allem aber als verantwortlich fiir ihre
Situation, die sie als erniedrigend und sogar verwerflich
ansehen. So beschuldigen sie sich selbst einer Sache, de-
ren Opfer sie doch sind. Sie urteilen iiber sich mit dem
Blick derer, die iiber sie urteilen — ein Blick, den sie iiber-
nehmen, der sie als schuldig betrachtet und der dazu
fiihrt, daf sie sich fragen, welche Unfihigkeit, welcher
Hang zum Scheitern, welcher bose Wille, welche Irrtii-
mer sie in diesen Zustand haben geraten lassen. Die Mif3-
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billigung verfolgt sie, eine trotz aller Absurditit dieser
Anschuldigungen allgemeine Mifbilligung. Genau wie
man es ihnen vorwirft, werfen sie sich jetzt selbst vor, im
Elend zu leben oder davon bedroht zu sein. Nun ist es fiir
sic hiufig ein Leben mit fremder »Unterstiitzung« (die
tibrigens unertriglich niedrig ist).

Die Vorwiirfe (die fremden wie die eigenen) beruhen
auf unseren veralteten Vorstellungen von der Konjunk-
tur, auf alten Vorstellungen, die bereits frither unbe-
griindet waren und heute noch aufgeblasener, plumper
und absurder sind und keinen Bezug zur Gegenwart
mehr haben. All das (und das ist keineswegs harmlos) be-
wirkt bei Arbeitslosen die Schmach und das Gefiihl der
Unwiirdigkeit, das zu duflerster Unterwerfung fiihrt. Jede
andere Reaktion als demiitige Resignation wird durch
das Gefiihl der Schande unméglich gemacht.

Denn nichts schwicht und lihmt derart wie die
Schmach. Sie greift an der Wurzel an und untergribt jede
Tatkraft, sie degradiert Menschen zu beliebig beeinfluf3-
baren Objekten und reduziert alle, die unter ihr leiden,
zur wehrlosen Beute. Daher ihr Reiz fiir die Michtigen,
sich ihrer zu bedienen und sie zu verbreiten; sie erlaubr es,
Geserze aufzustellen, ohne auf Gegner zu stoffen, und sie
dann zu iibertreten, ohne Protest befiirchten zu miissen.
Die Schmach fiihrt in eine ausweglose Situation, sie ver-
hindert jeglichen Widerstand, fiihrt dazu, daf8 jegliche
Bekimpfung, jegliche rationale Beschiftigung, jegliche
Auseinandersetzung mit dem Problem aufgegeben wird.
Sie lenkt von allem ab, was es erméglichen wiirde, sich der
Erniedrigung zu verweigern und eine Analyse der herr-
schenden politischen Verhiltnisse zu fordern. Und sie er-
moglicht auch die Ausnutzung der Resignation und der
virulenten Panik, ihrem Nebenprodukt.
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Die Scham sollte an der Borse gehandelt werden: Sie
ist ein wichtiger Grundstoff des Profits.

Sie ist ein stabiler Wert, genau wie das Leid, das sie her-
vorruft oder von dem sie hervorgerufen wird. Wundern
wir uns daher nicht iiber die unbewufte, ja instinktive
Besessenheit, mit der versucht wird, genau das wieder-
herzustellen (und nétigenfalls zu konservieren), was an
ihrem Ursprung steht: ein abgestorbenes, vollstindig ge-
scheitertes System, dessen kiinstliche Erhaltung es aber
erlaubt, insgeheim Schikanen und Tyranneien auszu-
iiben, wihrend zugleich der »soziale Zusammenhalt« ge-
schiitzt wird.

Daraus entsteht eine wesentliche, nie gestellte Frage:
»Mufl man zu leben »verdienen, um das Recht zu leben
zu haben?« Eine winzige Minderheit, die im Uberfluf}
mit Macht, Besitz und Privilegien ausgestattet ist, mit ei-
nem gewissermaflen selbstverstindlichen Reichtum, hat
dieses Recht schon von Amts wegen. Der Rest der
Menschheit mufl sich der Gesellschaft gegeniiber als
»niitzlich« erweisen, sein Leben zu »verdienen«, muf$ sich
zumindest dem gegeniiber als »niitzlich« erweisen, was
die Gesellschaft leitet und beherrscht: der Wirtschaft, die
stirker als je zuvor mit dem Geschiftemachen gleichge-
setzt wird, also der Marktwirtschaft. »Niitzlich« sein be-
deutet dabei fast immer »rentabel« sein, das heiflt niitz-
lich fiir den Profit. Mit einem Wort: »verwendbar« (»ver-
wertbar« wire schlechter Geschmack!).

Dieses Verdienst — oder eher: dieses Recht — auf Leben
erwirbt man also durch die Pflicht zu arbeiten, die
Pflicht, beschiftigt zu sein. Sie wird nun zu einem unan-
tastbaren Recht, ohne welches das Gesellschaftssystem nur
ein gigantisches Vernichtungsgeschift wire.

Aber wie steht es um das Recht zu leben, wenn die-
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se Pflicht nicht mehr besteht, wenn es untersagt ist, die
Pflicht zu erfiillen, die den Zugang zu diesem Recht er-
méglicht, wenn unmaiglich wird, was vorgeschrieben ist?

Wir wissen, dafl der Zugang zu Arbeit und Beschiftigung -

heute auf Dauer versperrt ist; durch allgemeine Unfihig-
keit oder das Interesse einiger weniger oder einfach durch
den Gang der Geschichte sind die Zuginge nicht mehr
vorhanden — und immer heiflt es, das sei Fiigung des
Schicksals. Ist es normal oder gar logisch, dafl Menschen
zu etwas gezwungen werden, was kaum noch vorhanden
ist? Ist es auch nur legal, etwas als notwendige Bedingung
zum Uberleben zu fordern, was gar nicht existier?

Dennoch ist man verbissen damit beschiftigt, dieses
Fiasko zu perpetuieren. Man hat sich in den Kopf gesetzt,
eine vergangene Zeit, ein abgestandenes Modell als
Norm zu betrachten; man macht die Jagd auf Phantome,
die Erfindung eines Surrogats, die versprochene und stin-
dig hinausgeschobene Verteilung von etwas nicht mehr
Existentem zum offiziellen Inhalt 6konomischer, politi-
scher und sozialer Handlungen. Man behauptet weiter-
hin, wir befinden uns in keiner Sackgasse, es handele sich
nur darum, einige wenige mifliche und voriibergehende
Folgen gewisser reparabler Schnitzer zu iiberstehen.

Wias fiir ein Betrug! So viele Schicksale, die nur deshalb
geopfert wurden, weil das Bild einer untergegangenen
Gesellschaft erhalten werden soll, die auf Arbeit und
nicht deren Abwesenheit begriindet war; so viele Exi-
stenzen, die den fiktiven Eigenschaften des Feindes ge-
opfert wurden, den man zu bekimpfen vorgab, Opfer der
Chimiren, die man vorgeblich verringern will und kann!

Werden wir es noch lange hinnehmen, die Betrogenen
zu sein und als einzige Feinde diejenigen zu akzeptieren,
die man uns prisentiert, nimlich verschwundene Feinde?
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Bleiben wir der Gefahr, die uns bedroht, und den wirkli-
chen Klippen gegeniiber blind? Unser Schiff hat bereits
Schiffbruch erlitten, wir aber ziehen es vor (dazu werden
wir auch ermuntert), uns das nicht einzugestehen und an
Bord zu bleiben, lieber in vertrauter Kulisse zu sinken, als
ein paar Rettungsversuche zu unternehmen.

Und so setzen wir unsere recht seltsamen Gewohn-
heiten fort. Man weif8 nicht, ob es angesichts eines an-
dauernden, nicht zu behebenden und wachsenden Man-
gels an Arbeitsplitzen licherlich ist oder eher grausig, je-
dem der nach Millionen zihlenden Arbeitslosen eine
»nachweisbare und stindige« Suche vorzuschreiben (und
zwar an jedem Werktag jeder Woche, in jedem Monat,
Jahr fiir Jahr) — nach einer Arbeit, die es nicht gibt. Thn
zu verpflichten, tagelang, wochenlang, monatelang und
manchmal iiber Jahre hinweg seine Zeit damit zu ver-
bringen, sich tiglich, jede Woche, jeden Monat und jedes
Jahr vergeblich anzubieten — ein Unterfangen, das die
Statistiken ihm bereits im voraus als aussichtslos erkliren.
Sollte die Tatsache, an jedem Werktag, jede Woche, jeden
Monat und bisweilen iiber Jahre hinweg verdringt zu
werden, etwa eine Beschiftigung, ein Metier, einen Beruf
darstellen? Sollte das etwa eine Stellung, ein Job oder
womdglich eine Lehrstelle sein? Ist das ein annehmbares
Schicksal? Eine verniinftige Beschiftigung oder ein wirk-
lich empfehlenswerter Zeitplan*?

* Die kurzen Intermezzi, wihrend derer junge Leute eine ge-
wisse Zeit zu unbestimmten und unterbezahlten Aufgaben
gezwungen und damit aus den Statistiken (den Alptraumen der
Regicrungen) herausgenommen werden, die eine »Teilnahme
an der Arbeitswelt, eine Anniherung an die heiligen »Unter-
nehmen« suggerieren sollen, kénnen schwerlich als Ausbildung
oder zukunftsgerichtete Projekte bezeichnet werden.
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Das erinnert eher an einen Versuch, zu beweisen, dafl
die Rituale der Arbeit fortbestehen, dafl die Betroffe-
nen weiter betroffen sind und von einem trostreichen
Optimismus dazu gebracht werden, sich weiter in die
Warteschlangen einzureihen, die die Arbeitsimter (oder
andere Institutionen) schmiicken, wo sich stapelweise
Beschiftigungsmoglichkeiten befinden, die nur seltsa-
merweise kurzzeitig von Gegentendenzen blockiert wer-
den! Nur der durch das Verschwinden der Arbeit entstan-
dene Mangel besteht derweilen weiter ...

Zeigt sich in der dauernden Ablehnung, in den endlo-
sen Zuriickweisungen nicht vor allem eine Inszenierung,
deren Aufgabe darin besteht, die »Suchenden« von ihrer
Nichtigkeit zu iiberzeugen? Dem geneigten Publikum
das Bild ihres Mif3erfolges einzuhimmern und die (fal-
sche) Vorstellung zu verbreiten, die Betroffenen seien
selbst dafiir verantwortlich (und daher bestraft worden)
— wo sie doch nur fiir den allgemeinen Irrtum, fiir die
Entscheidung einiger weniger und fiir die Blindheit aller
(einschliefilich ihrer selbst) bezahlen? Thr mea culpa vor-
zufiihren, das sie iibrigens selbst anstimmen? Besiegte.

Sie alle verkérpern in die Enge getriebene, gefesselte,
geschlagene Einzelschicksale, die sich vom Rand der
Gesellschaft abspalten. Zwischen diesen Enteigneten und
ihren Zeitgenossen entsteht eine Art immer undurch-
sichtiger werdende Trennscheibe. Und weil die Enteigne-
ten immer weniger wahrgenommen werden, weil man sie
sich in immer stirkerem Mafle ausgeloscht, aus der Ge-
sellschaft entfernt vorstellt, bezeichnet man sie als Ausge-
schlossene. Das Gegenteil ist aber der Fall: Thr Schicksal ist
mit dieser Gesellschaft verzahnt, sie sind in ihr eingeker-
kert, vollstindig eingeschlossen! Sie sind von ihr absor-
biert, aufgesogen, auf immer abgeschoben, an Ort und
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Stelle deportiert, an Ort und Stelle verstoflen, verbannt,
unterworfen und entthront — bei all dem aber so stérend:
Sie sind Stérenfriede! Sie sind nie ganz, nie genug aus-
gestoflen! Eingeschlossen, viel zu sehr eingeschlossen —
eingebettet in die Verleugnung,

Eine Gesellschaft von Sklaven, denen allein die Skla-
verei einen Status verleiht, wire nicht anders eingerich-
tet. Aber warum sollte man sich denn belasten, und sei es
nur mit Sklaven, wenn deren Arbeit iiberfliissig ist? Wie
ein Echo auf die Frage, die weiter oben auftauchre, folgt
daraus eine weitere, die zu horen man Angst hat: »Wel-
chen Nutzen kann ein Leben haben, das nicht niitzlich
fiir den Profit ist?«

Hier zeigt sich vielleicht der Schatten, die Andeutung
eines Verbrechens. Es will schon etwas heifSen, wenn eine
ganze »Population« (in dem von Soziologen bevorzugten
Sinne) von einer klarsichtigen, hochentwickelten Gesell-
schaft unauffillig an den Rand des schwindelerregenden
Abgrunds, des Zusammenbruchs gefithrt wird: bis an die
Grenzen des Todes und bisweilen dariiber hinaus. Es will
auch ctwas heiflen, dafl jene, die die Arbeit in den
allermeisten Fillen knechtet, dazu gebracht werden, um
Arbeit zu betteln, und zwar um egal welche und egal zu
welchem Preis (das heifft immer: zum niedrigsten). Sie
geben sich zwar nicht alle mit Leib und Seele dieser aus-
sichtslosen Bettelei hin, aber die allgemeine Meinung
fordert, sie sollten es tun.

Fiir jene, die die wirtschaftliche Macht in den Hinden
halten (das heifft die Macht schlechthin) will es etwas
heiffen, wenn sie die Unruhestifter, die gestern prote-
stierten, forderten und kimpften, heute als Knechte vor
sich haben. Wie angenehm zu sehen, wie sie flehen, um
endlich das zu erlangen, was sie gestern verschmihten
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und heute fiir den Heiligen Gral halten. Nun hat man die
anderen in der Gewalt, die — ohne Gehalt, ohne Stellung
— kaum aufmucken, weil sie zu grofle Angst haben, so sel-
tene, so kostbare und unsichere Errungenschaften zu ver-
lieren und sich dadurch der offenen Armee der »Verelen-
deten« anschlieffen zu miissen.

Man braucht nur zu beobachten, wie Menschen ge-
nommen und wieder weggeworfen werden — ganz nach
der jeweiligen Lage eines unbestindigen Arbeitsmarkees,
der wie der von Mal zu Mal schrumpfende Ledertalisman
in Balzacs Roman Das Chagrinleder immer irrealer wird,
je nach Marktlage, von der sie und ihr Leben abhingen,
die aber nicht von ihnen abhingt. Man muf8 sich nur an-
sehen, wie sie bereits jetzt in vielen Fillen nicht mehr ge-
nommen werden (in Zukunft noch weniger) und wie sie
(vor allem die jungen) in einer grenzenlosen, entwiir-
digenden Leere dahinvegetieren und wie man ihnen das
iibelnimmt. Man muf nur sehen, wie das Leben sie des-
halb schlecht behandelt und wie man dabei hilft, sie
schlecht zu behandeln, und daf es iiber die Ausnutzung
der Menschen hinaus noch Schlimmeres gibt: das Fehlen
jeglicher Ausnutzung. Da ist es verstindlich, daf8 die
Massen zittern und jeder einzelne von ihnen zu Recht zit-
tert, da er nicht ausnutzbar, nicht einmal mehr ausnutzbar
ist, da er fiir die bereits obsolet gewordene Ausnutzung
iiberhaupt nicht mehr gebraucht wird.

Als Echo auf die Frage »Welchen Nutzen kann ein Le-
ben haben, das nutzlos fiir den Profit ist?«, die selbst be-
reits das Echo einer anderen ist: »Mufl man zu leben »ver-
dienen, um das Recht zu leben zu haben?«, entsteht eine
heimtiickische Furcht: das diffuse, aber begriindete Er-
schrecken davor, wie eine groffe Zahl menschlicher We-
sen, vielleicht sogar die meisten von ihnen, als iiberfliis-
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sig angesehen wird. Nicht untergeordnet und auch nicht
ausgestofien, sondern iiberfliissig. Und daher schidlich.
Und daher ...

Dieses Verdammungsurteil ist noch niche gefill, es ist
noch nicht zum Ausdruck gebracht und sicherlich noch
nicht einmal bewuft gedacht. Wir leben in einer Demo-
kratie. Fiir die Gesamtheit der Gesellschaft ist eben diese
Gesamtheit noch Gegenstand eines wirklichen Interesses,
das an ihre Kultur gebunden ist, an tiefgehende, erwor-
bene oder spontane Affekte — auch wenn sich eine wach-
sende Gleichgiiltigkeit gegeniiber anderen Menschen
breitmacht. Diese Gesamtheit stellt auch — vergessen wir
das nicht — eine Wihler- und Konsumentengruppe dar,
die noch ein anderes »Interesse« hervorruft und die Poli-
tiker dazu bewegt, sich fiir die Probleme »Arbeit« und
»Arbeitslosigkeit« zu interessieren; diese Probleme sind
zu Routinefragen geworden, die falschen Probleme, zu-
mindest die falsch gestellten Probleme werden amdlich
bestitigt, die Politiker verdringen jede Erkenntnis eines
etwaigen Problems und liefern kurzfristig immer diesel-
ben kraftlosen Antworten auf unechte Fragen. Nicht dafl
es darum ginge, ihnen die Suche zu erlassen, zumindest
nach Teillosungen, zumindest nach ungewissen Losun-
gen — bei weitem nicht! Aber ihre Flickschusterei fiihre
primir dazu, daf die Strukturen beibehalten werden, die
vordergriindig zu funktionieren scheinen (wenn auch
schlecht) und so die lingst iiberholten Macht- und Hier-
archiespiele perpetuieren.

Wir haben schon so lange Erfahrung mit diesen
Gewohnheiten, dafd wir in der Illusion leben, wir wiirden
sic beherrschen. Das verleiht ihnen den Anschein von
Unschuld, eine gewisse Menschlichkeit und versieht sie
vor allem mit gewissen gesetzlichen Grenzen wie mit ei-
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nem Sicherheitsgelinder. Ja, wir leben wirklich in einer
Demokratie. Und dennoch ist das Bedrohliche fast schon
ausgesprochen, fast schon gemurmelt worden: »Uber-
fliissig ...«

Und wenn wir eines Tages nicht mehr in einer Demo-
kratie lebten? Bestiinde nicht die Gefahr, daf} diese (ge-
dankliche) »Ausschreitung« dann doch formuliert wiir-
de? Daf sie ausgesprochen wiirde und damit Verbreitung
finde? Was wiirde geschehen, wenn das »Verdienst«, von
dem stirker als je zuvor das Recht auf Leben abhinge, so-
wie das Recht auf Leben selbst in Frage gestellt und von
einem autoritiren Regime entschieden wiirden?

Wir wissen heute (und kénnen es nicht mehr leug-
nen), daf nichts Schreckliches unméglich ist, daff die
menschliche Entschlossenheit keine Grenzen kennt. Von
der Ausnutzung zum Ausgrenzen, vom Ausgrenzen zur
Eliminierung oder zu einer noch nie dagewesenen todli-
chen Ausnutzung — ist ein solches Szenario undenkbar?
Wir wissen aus Erfahrung, daf die latent immer vorhan-
dene Barbarei aufs beste mit der Sanftmut der Masse ein-
hergeht, die das Schrecklichste so gut mit der herrschen-
den Biederkeit zu verbinden weif3.

Wir sehen, dafl das auf die Arbeit gegriindete System
angesichts bestimmter Gefahren (seien sie nun virtuell
oder nicht) noch immer als Bollwerk gilt (auch wenn es
zu einem Schatten seiner selbst reduziert wurde) — das
rechtfertigt vielleicht unsere riickwirtsgewandte Anhing-
lichkeit an die nicht mehr geltenden Normen dieses
Systems. Aber auch dieses System ruht auf verrotteten
Fundamenten, die stirker als je zuvor fiir Gewalt und
Niedertracht empfinglich sind. Die eingefahrenen Me-
chanismen, die scheinbar in der Lage sind, das Schlimm-
ste abzumildern oder es abzuwehren, drehen leer und

22

halten uns in einem Betiubungszustand, den ich bei an-
derer Gelegenheit die »Brutalitit der Ruhe« genannt
habe*. Es ist die allergefihrlichste Brutalitit, die es allen
anderen Formen der Brutalitit ermdglicht, loszubrechen,
ohne auf Widerstand zu stoflen; sie entsteht aus einem
Geflecht von Zwingen, das aus einer langen, schrecklich
langen Tradition unterschwelliger Gesetze herausge-
wachsen ist. »Die Ruhe der Individuen und ganzer Ge-
sellschaften wird durch die Ausiibung traditioneller Zwin-
ge erreicht, die unbemerkt wirken und daher eine um so
effizientere Gewalt ausiiben.« Im Zweifelsfall ist diese
Gewalt gar nicht mehr notwendig, da sie schon lingst in
das System eingebunden ist; diese Zwinge wirken auf
uns, ohne daf sie sich noch zeigen miiften. Zu sehen ist
nur die Ruhe, auf die man uns schon vor der Geburt re-
duziert.

Diese Brutalitit, die sich hinter der von ihr geschafte-
nen Ruhe verbirgt, herrscht unmerklich weiter. Unter an-
derem wacht sie iiber die Skandale, die sie verschleiert
und auf diese Weise um so besser durchsetzt. Sie bewirkt
eine solch allgemeine Resignation, dafl man nicht einmal
mehr wahrnimmt, vor wem man resigniert hat: So gut
sorgt sie fiir das Vergessen!

Dagegen gibt es keine andere Waffe als die Genauig-
keit, das kaltbliitige Protokoll. Kritik an ihr ist zwar
eindrucksvoller, aber weniger radikal, denn sie nimmt ihr
Spiel auf, akzeptiert dessen Regeln und perpetuiert sie —
und sei es nur durch den Widerspruch, den sie formu-
liert. Der springende Punkt ist jedoch gerade, »das Spiel
nicht mitzumachen«. Es geht darum, den riesigen und
fieberhaft aktiven Teil des Planeten zu storen, bei dem

* Viviane Forrester, La Violence du calme, Paris 1980.
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man nie so recht weif8, was eigentlich getrieben oder wel-
ches Schauspiel uns gerade gegeben wird (und wer es uns
gibt), hinter dem sich wiederum irgendein anderes ab-
spielt.

Um dies herauszufinden, kann man die Dinge gar
nicht stark genug dem Zweifel aussetzen, nicht die Pro-
bleme, nicht ihre Begriffe und nicht die giingigen Fragen.
Erst recht, wenn es bei diesen Problemen um die Begrif-
fe »Arbeit« und »Arbeitslosigkeit« geht, in deren Umfeld
von allen Seiten die monotone politische Litanei ertont
und reihenweise nichtige, hingepfuschte und herunter-
gebetete Losungen angefiihrt werden, deren Wirkungs-
losigkeit bekannt ist, von denen man weif}, daf sie das
massenhafte Ungliick nicht verindern, daf sie nicht ein-
mal auf eine Verinderung abzielen.

In Wirklichkeit beschiftigen sich die Texte und Re-
den, die die Probleme der Arbeit und damit der Ar-
beitslosigkeit analysieren, allein mit dem Profit, er bildet
ihre Grundlage, ihre Matrix, ohne dabei jemals genannt
zu werden. In diesen Bereichen ist der Profit zwar der
grofle Boss, aber von ihm wird nicht geredet. Er steht
ganz oben und bildet so offensichtlich die Grundlage fiir
alles, dafl man ihn verschweigt. Alles ist von ihm abhin-
gig, ist auf ihn ausgerichtet, wird in Abhingigkeit von
ihm geplant, verhindert oder verursacht, er erscheint so
unausweichlich, als wire er mit dem Wesen des Lebens
verschmolzen, so daf! wir ihn nicht vom Leben trennen
kénnen. Unbemerke wirke er vor aller Augen. Uberall
wird er propagiert, iiberall wirkt er, wird aber nie ge-
nannt, aufler in Form jener schamhaft so genannten
»Wertschopfungen«, jener Anhiufungen von Reichtii-
mern, die sogleich als niitzlich fiir die gesamte Mensch-
heit angesehen werden und denen die Fihigkeit zuge-
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schrieben wird, ganze Berge von Arbeitsplitzen zu schaf-
fen.

Sich an den so geschaffenen Reichtiimern zu vergrei-
fen wiire daher kriminell. Sie miissen um jeden Preis be-
wahrt werden, man darf sie nicht hinterfragen, mufd ver-
gessen (oder so tun als ob), daf} sie immer dieselbe klei-
ne Gruppe begiinstigen, die immer michtiger wird und
immer stirker in der Lage ist, den (ihr zufliefenden) Pro-
fit als die einzige Logik, als die wahre Substanz des Le-
bens, die treibende Kraft der Zivilisation, als Unterpfand
fiir jede Demokratie und als den unhérbaren, unsicht-
baren und unantastbaren Motor unserer Betriebsamkeit
und Mobilitdt zu prisentieren.

Der Vorrang gilt also dem als Ursprung der Dinge, als
eine Art Urknall angesehenen Profit. Erst nachdem der
Anteil der Geschifte (der Marktwirtschaft) gesichert und
abgezogen ist, werden (in abnehmender Stirke) die an-
deren Sektoren, unter anderem das Gemeinwesen,
beriicksichtigt. Zunichst kommt jedoch der Profit, von
dem alles ausgeht, der alles strukturiert. Erst danach wen-
det man sich den Brosamen jener berithmten »Wert-
schépfungen« zu. Denn ohne diese »Wertschopfungen«
— so wird uns verkiindet — gibe es nichts, nicht einmal
die Brosamen — die iibrigens immer geringer werden —,
nicht einmal den kleinsten Vorrat an Arbeit, an Maglich-
keiten.

»Gott bewahre uns davor, die Henne zu schlachten, die
goldene Eier legt!« pflegte meine alte Amme zu sagen, um
dann in ihrer Rede iiber die Notwendigkeit von Reichen
und Armen fortzufahren: »Es wird immer Reiche geben
miissen. Kannst du mir sagen, wie die Armen ohne sie le-
ben sollen?« Eine wahre Politikerin, meine Amme Beppa,
eine grofle Philosophin! Sie hatte alles verstanden.
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Der Beweis: Wir stehen da und héren noch immer zu,
taub gegen all das, was die Michte, die meine Amme ver-
chrt hat, auskochen, blind fiir ihr liignerisches Gehabe.
Miichte, die iibrigens immer weniger liigen miissen, der-
art scheinen sie bei den betiubten Massen des Planeten
ihre Postulate durchgesetzt, ihnen ihr Credo eingehim-
mert zu haben. Wozu noch Energie darauf verschwen-
den, diejenigen zu iiberzeugen, die eine bestindige Pro-
paganda bereits entwaffnet hat?

Eine wirkungsvolle Propaganda, die es schlauerweise
verstanden hat (und das ist iiberhaupt nicht harmlos),
eine ganze Reihe positiver, verfiihrerischer Ausdriicke fiir
sich zu vereinnahmen und in ihrem Sinne umzuwandeln.
Sehen wir uns diesen freien Markt an, der frei ist, Profit
zu machen, diese Sozialpline, deren soziale Aufgabe in
Wirklichkeit darin besteht, Minner und Frauen mit
moglichst geringen Kosten von ihrem Arbeitsplatz zu
verjagen und sie der Dinge zu berauben, die sie zum Le-
ben brauchen, bisweilen sogar ihrer Unterkunft. Betrach-
ten wir den Wohlfahrisstaat, der den Anschein vermittel,
nur ganz schiichtern ab und zu einmal in Wahrheit
schreiendes, manchmal unmenschliches Unrecht zu be-
heben. Es gibt auch die von Unterstiitzung Abhingigen,
die von ihrem Zustand gedemiitigt sind — jemand, der
erbt, wird jedoch mitnichten als »unterstiitzt« angesehen,
auch wenn er es von der Wiege bis zur Bahre ist.

Harmlos?

Von bestimmten Wortern vernehmen wir nicht ein-
mal mehr das Totengeldut. Worter wie »Arbeit« und dar-
aus folgend auch »Arbeitslosigkeit« haben iiberhaupt
nicht mehr die Bedeutung, die sie zu vermitteln schei-
nen; sie nisten sich so sehr bei uns ein, weil ihr ein-
schiichterndes Wesen dazu dient, den letzten Rest einer
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Serukeur zu bewahren, die zwar veraltet ist, und den »so-
sialen Zusammenhalt« trotz der gleichnamigen »Verwer-
fungen« eine Zeitlang zu bewahren — wenigstens die
Sprache hat sich bei alldem bereichert!

Wie viele andere Ausdriicke geraten jedoch in Verges-
senheit: »Profite natiirlich, aber zum Beispiel auch »Pro-
letariate, »Kapitalismus« und »Ausbeutung« — oder auch
die »Klassen«, die inzwischen unempfinglich fiir jegliche
Art von »Kampf« geworden sind! Solch archaische Aus-
driicke zu gebrauchen grenzt an Heldenmut. Wer tiber-
nimmt schon gerne freiwillig die Rolle des desinformier-
ten Einfaltspinsels, des Télpels, der mit Daten und Fak-
ten aus der Steinzeit argumentiert? Wer ruft gerne
Stirnrunzeln hervor — und zwar nicht empértes, sondern
erstaunt-ungliubiges, vermischt mit sanftem Mitleid?
»Sie wollen doch nicht etwa sagen .. Sie sind doch wohl
nicht ... Wissen Sie eigentlich, daf8 die Mauer gefallen
ist2 Haben Sie die Sowjetunion wirklich geschdtze? Sta-
lin? Und die Freiheit, der freie Marke ... Ist das nichts?«
Und angesichts dieses armen Zuriickgebliebenen, dieses
fast schon Mitleid erweckenden Vertreters schlechten
Geschmacks lichelt man ein entwaffnetes Licheln.

Die Verhiltnisse schreien jedoch nach diesen Wortern,
die auf den Index gesetzt wurden, wihrend ihr Inhal, der
nie ausgedriickt, nie wirklich zur Kenntnis genommen
wird, weiterhin existiert. Wie kann die Sprache, aus der
diese Vokabeln entfernt wurden, der Geschichte gerecht
werden, die weiter mit ihnen angefiillt ist und sie summ
weiter mit sich fithre?

Sind uns diese Worter nur deshalb verboten, haben sie
nur deshalb ihre Bedeutung verloren, weil sie von einem
totalitiren System gebraucht und propagiert wurden?
Stehen wir so sehr unter diesem Eindruck, dafl wir ganz
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mechanisch alles an Autoritit zuriickweisen, was andere
ebenso mechanisch an Autoritir akzeptierten? Bleiben al-
lein Autoritit und thre Mechanismen tibrig? Hat der Sta-
linismus auf diese Weise alles ausgemerzt, lifdt er selbst
nach seinem Verschwinden auf absurde Weise nur noch
das Schweigen der Fiirsprecher, der Schlichter, aber auch
der erhofften Verhandlungspartner zu? Sollen wir ihn iiber
das Schweigen bestimmen lassen, iiber die Zerstorungen,
die in der Sprache und im Denken erfolgen? Es ist offen-
sichtlich, dafl die grofle Autoritit des liickenhaften
Diskurses, der sich um seine Liicken herum strukturiert,
jegliche ernsthafte Analyse und Uberlegung verhindert —
und erst recht die Widerlegung dessen, was nicht gesagt
wird, aber geschicht.

Wenn selbst das Vokabular (also unser Denkwerkzeug,
das Material, welches das Geschehen beschreiben kann)
nicht nur im Verdacht steht, sondern ausdriicklich dazu
bestimmt ist, keine Bedeutung mehr zu haben, wenn es
aulerdem noch der wirksamsten aller Bedrohungen,
namlich der Licherlichkeit, ausgesetzt ist — welche Waf-
fen bleiben dann noch tibrig? Welche Verbiindeten ver-
bleiben dann all jenen, die doch nur durch eine radikale
Zustandsbeschreibung davor gerettet werden konnen,
sich fiir ihr Elend zu schimen und lebendig vergessen zu
werden?

Aufwelche Weise haben wir diesen Gedichtnisschwund
erlitten, wie sind wir zu diesem Kurzzeitgedichenis ge-
kommen, zum Vergessen der Gegenwart? Was ist gesche-
hen, wenn heute bei den einen eine solche Ohnmacht
und bei den anderen eine solche Macht herrscht? Daf ein
solches Einverstindnis aller mit der Ohnmacht ebenso
wie mit der Macht herrsche? Eine solche Klufe? Es gibt
keinen Kampf — aufler dem, der immer mehr Raum fiir

28

die fast triumphierende, zumindest quasi omnipotente
Markewirtschaft fordert, die zwar sicherlich ihre innere
Logik hat, der aber keine andere Logik mehr entgegen-
gesetzt wird. Alle scheinen auf derselben Seite zu stehen,
den gegenwirtigen Zustand der Dinge fiir den na-
turgegebenen zu halten, fiir den Punkt, an dem die Ge-
schichte mit uns rechner.

Fiir diejenigen, die nur noch verlieren, gibt es keiner-
lei Unterstiitzung mehr. Der giingige Diskurs macht uns
taub. Etwas Totalitires bedroht uns. Etwas Schrecken-
erregendes. Und doch héren wir als einzige Kommentare
die Reden von Monsieur Homais*; er klingt ewiger, offi-
zieller und feierlicher als je zuvor. Seine Monologe. Das
Gift, das er in seiner Apotheke aufbewahrt.

* Monsieur Homais ist der Apotheker in Gustave Flauberts
Roman Madame Bovary, ein Verkiinder fortschrittlicher, anti-
klerialer Parolen (A.d. U.).
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