DRITTES KAPITEL

DIE ARBEIT

Vorbemerkung

Eine Analyse der Arbeit kann nicht umhin, sich mit Karl Marx kritisch
auseinanderzusetzen, und ein solches Unterfangen ist heute leicht Mifiver-
standnissen ausgesetzt. Die zeitgendssische Marx-Kritik rekrutiert sich vor-
wiegend aus ehemaligen Marxisten, die sich neuerdings aus Griinden, die
mit Marx nichts zu tun haben, zum Anti-Marxismus bekehrt haben. Dies hat
zur Folge gehabt, dafl die sehr umfangreiche Marx-Literatur sich in fana-
tischer Zustimmung oder fanatischer Ablehnung im Wesentlichen immer noch
von dem groBen Vorrat an Einfillen und Einsichten, die in Marx’ Werk
enthalten sind, nihrt, ohne doch das Zentrum dieses Werks kritisch zu er-
hellen. Zudem wird im Eifer des Gefechts und der Spiegelfechtereien leicht
vergessen, wie viele Generationen von Autoren Marx nun bereits in Brot und
Lohn gesetzt hat, so dafl man gelegentlich sogar gewagt hat, Marx vorzu-
werfen, er sei nie imstande gewesen, seinen Lebensunterhalt zu verdienen.
In dieser Verlegenheit mochte ich mich auf Benjamin Constant berufen, der,
als er nicht umhin konnte, Rousseau zu kritisieren, sich wie folgt duflerte:
»J éviterai certes de me joindre aux détracteurs d'un grand homme. Quand
le hasard fait qu'en apparence je me rencontre avec eux sur un seul point, je
suis en défiance de moi-méme; et pour me consoler de paraitre un instant
de leur avis . .. j'ai besoin de désavouer et de flétrir, autant qu’il est en moi,
ces prétendus auxiliaires!.”

11 ,Die Arbeit unseres Kirpers und das Werk unserer Hinde“?

Die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Arbeit und Werk ist
ungewdhnlich, auch wenn sie sich auf Locke berufen kann. Weder die in dieser
Hinsicht ohnehin sehr spirlichen Quellen des Altertums und Mittelalters noch
die sehr umfangreiche Literatur der Neuzeit enthalten mehr als verstreute
Bemerkungen, um den Unterschied zwischen Arbeiten und Herstellen zu
stiitzen, und diese Bemerkungen sind nicht nur ohne Einflu auf die theore-
tische Uberlieferung geblieben, sie haben sich nicht einmal in dem Werk

,,Die Arbeit unseres Korpers und das Werk unserer Hiande" 77

ihrer Autoren gehorig zur Geltung bringen kénnen. Dennoch scheinen mir die
Phinomene, die man zu Gunsten dieses Unterschieds vorbringen kann, in
ihrer Evidenz umso iiberzeugender, als sie sich mit einer Hartnickigkeit ohne-
gleichen durch die Jahrhunderte in unseren Sprachen niedergschlagen haben.
Alle europiischen Sprachen, die toten wie die lebenden, enthalten zwei ety-
mologisch vollig eigenstandige Worte, und wenn der Sprachgebrauch auch
immer dazu geneigt hat, diese Worte als Synonyme zu behandeln, haben sie
sich doch bis in unsere Zeit als getrennte erhalten®.

So entspricht Lockes gelegentliche Unterscheidung von ,werkenden® Hiin-
den und einem ,arbeitenden Kérper* dem griechischen Unterschied zwischen
dem Hand-werker, dem yeipotéxvng, und denjenigen, die ,mit ihrem Kérper
der Notdurft des Lebens dienen“4, den Sklaven und Haustieren, die kirperlich
arbeiten — 1§ odpan épyatesdor —, wobei allerdings in dieser Redewendung
bereits eine gewisse Vermischung der Begriffe vorliegt, da das Griechische
das Wort ¢pyaGeobar, werken, und nicht das Wort noveiv, arbeiten benutzt.
Nur in einer, sprachlich aber ausschlaggebenden, Hinsicht haben antiker und
moderner Sprachgebrauch der Synonymitit vielfach versagt, nimlich in der
Bildung entsprechender Hauptwdrter. Dafl man Hauptworte wie .die Arbeit’
oder ,le travail' im deutschen und franzosischen Sprachgebrauch nicht nur fiir
die Tatigkeit des Arbeitens, sondern auch fiir das Produkt des Arbeitens be-
nutzen kann, ist verhiltnismidflig neueren Datums — und hat sich z. B. im
Englischen niemals durchgesetzt; urspriinglich waren diese Hauptworte sub-
stantivierte Infinitive, und das echte Hauptwort — Werk, work oder oeuvre —
war von den Verben werken, to work oder ouvrer abgeleitet, also Tatig-
keitsworten, die wiederum im Deutschen und Franzosischen heute veraltet
sind®.

Fiir das klassische Altertum nun scheint es nahe gelegen zu haben, diesem
Unterschied wenig Beachtung zu schenken. Zwar galt die Verachtung der
Arbeit urspriinglich nur den Titigkeiten, die unmittelbar mit der Notdurft
des Lebens verbunden sind und daher keine Spuren hinterlassen, kein Denk-
mal, kein Werk, kein Ding von Bestand; aber unter dem Druck der steigenden
Anspriiche, die das Leben in der Polis an die Zeit und Kraft ihrer Birger
stellte, griff die Verachtung aller Titigkeiten, die nicht direkt dem Politischen
galten, und die politische Forderung, sich ihrer zu enthalten (oyol#), immer
mehr um sich, bis sie schlieflich ganz allgemein alles einschlofl, was nur
iiberhaupt eine grofere korperliche Anstrengung verlangte. In der frithen
Zeit vor der vollen Entwicklung der Polis hatte man nur zwischen den
Sklaven — den Gefangenen (Spdec oder doiror), die wie andere Beute Eigen-
tum des Siegers wurden, in dessen Haushalt sie als oixéraw oder familiares
fir des Herrn und den eigenen Lebensunterhalt ,sklavische® Arbeit tun
muBten — und den Werkleuten, den dmuiovoyoi, unterschieden, die nicht im
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Hause titig waren, sondern beim Volk auf Arbeit gingen, also sich freizigig
in der Uffentlichkeit bewegten®. Diese Handwerker, die Solon noch Séhne
der Athene und des Hephaistos nennt, werden dann spéter zu den Bavavoo,
den Banausen; denn schon das griechische Wort hatte die Nebenbedeutung
des Philistrosen und bezeichnete Leute, die nur an dem Handwerk interessiert
waren und gleichgiiltig gegen offentliche Angelegenheiten. Aber erst gegen
Ende des fiinften Jahrhunderts begann die Polis, alle Beschiftigungen nach
dem Maf der fiir sie erforderlichen korperlichen Anstrengung zu klassifi-
zieren, so dafl Aristoteles diejenigen als die niedrigsten bezeichnet, bei denen
,,.dcr Kérper sich am meisten abnutzt®. So war er auch bereit, wiewohl er
,ﬁowuuom als Biirger nicht zulassen wollte, fiir Hirten und Maler eine Aus-
]nahmc zu machen, aber nicht fiir Bauern und Bildhauer.

Es wird sich spiter zeigen, dafl abgesehen von der Verachtung der Arbeit
die Griechen gute Griinde hatten, dem ,Banausischen“ der Handwerker, bzw.
der Mentalitit von Homo faber zu mifitrauen. Aber dies Mifitrauen ist nur
bestimmten historischen Epodlcn eigen, wihrend alle griechischen Autoren —
auch wenn sie gelegentlich wie Hesiod die Arbeit héher einzuschitzen schei-
nen® — sich dariiber einig sind, daB korperliche Arbeit sklavisch ist, weil sie
durch die Notdurft des Korpers erzwungen ist. DemgemiB wurden Be-
schiaftigungen, auch wenn sie nicht direkt in physischer Arbeit bestanden, dem
verachteten Stand der Arbeit gleichgestellt, sobald sie nicht um ihrer selbst
willen unternommen wurden, sondern um die Lebensnotwendigkeiten herbei-
zuschaffen. Die Ansicht moderner Historiker, dafl die Antike das Arbeiten und
das Herstellen verachtete, weil nur Sklaven damit befafit waren, ist ein Vor-
urteil. Das Altertum meinte umgekehrt, dal man Sklaven nétig habe, weil
es notwendige Beschiftigungen gibt, die ihrer Natur nach ,sklavisch® sind,
nimlich dem Leben und seiner Notdurft versklavt?. Weil man die Dinge so
ansah, bedurfte die Einrichtung der Sklaverei keiner Verteidigung; sie war
durch die Natur der Sache gerechtfertigt. Arbeiten hief Sklave der Not-
wendigkeit sem und dies Versklavtsein lag im Wescn des mcnschl:chcn
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sie nur frei werden, indem sie andere unterwerfen, und sie m1t Gewalt
zwingen, die Notdurft des Lebens fiir sie zu tragen. In die Sklaverei zu ge-
raten war ein boseres Schicksal als der Tod, eben weil sich dadurch eine Ver-
wandlung in der Natur des Betroffenen vollzog, in der aus einem Menschen
ein Wesen wurde, das sich nicht mehr entscheidend von einem Haustier unter-
schied!?. Anderte sich der Stand des Sklaven aber — sei es, daf§ er freigelassen
wurde, oder dafl durch einen Wandel der politischen Umstinde gewisse, bis
dahin rein private Betitigungen plétzlich 6ffentlich politische Relevanz er-
langten —, so dnderte sich damit auch automatisch seine ,Natur®; der freige-
lassene Sklave legte von einem Tag zum andern seine knechtische Natur ab!.
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Im Altertum war die Einrichtung der Sklaverei nicht wie spiter ein Mittel,
sich billige Arbeit zu verschaffen oder Menschen zwecks Profit yauszubeuten®,
sondern der bewufite Versuch, das Arbeiten von den Bedingungen auszu-
schliefen, unter denen Menschen ds Leben gegeben ist. Was dem mensch-
lichen Leben mit anderen Formen tierischen Lebens gemeinsam ist, galt als
nicht-menschlich. Dies ist natiirlich auch der Grund, warum man annehmen
konnte, die Sklaven hitten eine nicht-menschliche Natur. Aristoteles, dessen
ausfiihrlichen Erérterungen wir eine genauere Kenntnis dieser Auffassungen,
die der Polis selbstverstindlich waren, verdanken, hat immerhin auf dem
Totenbett seine Sklaven befreit, und er hat damit nicht so inkonsequent ge-
handelt, wie moderne Autoren anzunehmen geneigt sind. Denn er hat natiir-
lich nie an der Fihigkeit der Sklaven, Menschen zu sein, gezweifelt, sondern
nur bestritten, daf man das Wort ,Mensch* auf Wesen anwenden diirfe, die
nur noch Exemplare der Gattung des Menschengeschlechts sind, weil sie der
Notwendigkeit ganz und gar unterworfen sind!2. Richtig an diesen Meinungen
bleibt, daf im Begriff des Animal laborans — im Unterschied zu der hochst
fragwiirdigen Definition des Menschen als eines Animal rationale — das
Animalische der Sache nach im Vordergrund steht. Bestimmt man den Men-
schen als ein Animal laborans, so kann er in der Tat nichts wesentlich anderes
sein als ein Tier, bestenfalls die hochste der Tiergattungen, die die Erde
bevélkern.

Daf die klassische Antike den Unterschied zwischen Arbeiten und Her-
stellen ignoriert hat, ist nicht iiberraschend. Die eigentlich politischen Unter-
scheidungen zwischen privat und &ffentlich, zwischen dem Haushaltsbezirk
und dem &ffentlichen Bereich, den Sklaven, die Haushaltsinsassen waren, und
ihrem Herrn, der sich frei auf der Agora bewegte, zwischen Titigkeiten, die
im Verborgenen geiibt, und solchen, die wert waren, gesehen, gehort und
erinnert zu werden, iiberschatteten gleichsam alle sonstigen Unterschiede, so
daB, was ein Menschenleben betraf, eigentlich nur noch die Frage iibrig blieb:
wo hat es mehr an der ihm zugemessenen Zeit und der ihm méglichen Kraft
verausgabt, im Bereich des Privaten oder des Uffentlichen? Wodurch hat es
sich in seinen Titigkeiten motivieren lassen, von der cura privati negotii
oder der cura rei publicae, von der Sorge um das Private oder der fur die
offentlichen Angelegenheiten'3? Mit dem Aufkommen der der Philosophie
cigenen politischen Theorien gingen aber selbst diese Unterscheidungen, die
immerhin noch zwischen Titigkeiten differenziert hatten, verloren, da vom
Standpunkt der Kontemplation alle Tatigkeiten zu einem Tatigsein tiberhaupt
nivelliert wurden. Damit wurde auch die bisher hochste aller Tatigkeiten,
das Handeln und die es inspirierende cura rei publicae, auf das Niveau der
Notwendigkeit degradiert, die ihrerseits den Generalnenner und das Krite-
rion fiir die Bewertung aller der Vita activa eigenen Titigkeiten hergab.
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Das Christentum hat dann die Grundunterscheidung der Philosophen zwi-
schen Kontemplation und einem Titigsein {iberhaupt nur {ibernommen, sie
in vielem raffiniefter ausgestaltet, vor allem aber, da Religion ja fiir Alle,
Philosophie hingegen immer nur fiir die Wenigen gemeint war, ihr eine all-
gemeine Geltung verschafft.

Uberraschend aber, jedenfalls auf den ersten Blick, ist, dafl die Neuzeit,
trotz der Umkehr der iberlieferten Rangordnungen (die ja nicht nur das
Primat der Kontemplation vor dem Handeln betraf, sondern durch die
Glorifizierung der Arbeit als Quelle aller ,Werte“ die Hierachie innerhalb
der Vita activa selbst auf den Kopf stellte und zum ersten Mal das Animal
laborans an die Stelle des Animal rationale setzte), theoretisch nirgends
zwischen Animal laborans und Homo faber, zwischen der ,Arbeit unseres
Kérpers® und dem ,Werk unserer Hinde" einen Unterschied gesetzt hat.
Statt dessen findet sich bereits in den Anfangsstad:cn der modernen Ent-
wicklung die Untersche:dung zwischen produktwcr und 1 ur_lprodukllver Arbeit,

die dann von der thﬁ:rcnzwrung zwischen gclerntcr und ungclcmtcr Arbeit

- oder Ha.nda_rbcnt iiberspielt zu \»\'r'crclen, da dlese scheinbar die elementarste
aller dieser Unterscheidungen war. Dennoch trifft den Kern der Sache nur
die fritheste dieser Unterscheidungen, die zwischen produktiver und unpro-
duktiver Arbeit, und es ist kein Zufall, daff die beiden grofiten Theoretiker
auf diesem Gebiet, Adam Smith und Marx, sie ihrem Werk zugrunde gelegt
haben. Denn ausschlaggebend fiir die neuzeitliche Rangerhéhung der Arbeit
war gerade ihre ,Produktivitit®, und Marx’ blasphemisch gemeinte Formu-
lierung, dafl die Arbeit (und nicht Gott) den Menschen erschaffen habe, oder

+ dafd die Arbeit (und nicht die Vernunft) ihn von allen anderen Tieren unter-
scheide, spricht nur in schockierender Radikalitit aus, woriiber sich die ge-
samte Neuzeit im Grunde einig war'4,

Auflerdem befanden sich Smith wie Marx in voller Ubereinstimmung mit
der offentlichen Meinung ihrer Zeit, wenn sie unproduktive Arbeit als para-
sitir verachteten, als hitten sie es da mit einer Art Perversion der Arbeit zu
tun, die thren Namen nur dann verdient, wenn sie den Bestand der Welt ver-
mehrt. Denn Marx hat sicher Adam Smith’ Verachtung fiir das ,Haus-
gesinde” geteilt, die gleich ,,miiBigen Gisten... verzehren, ohne einen Ent-
gelt zuriickzulassen“!>. Nur war es eben gerade diese ,,miiBige” Dienerschaft
gewesen — diese Insassen eines Haushalts, die oixétaw und ,familiares’, welche
die immer wiederkehrende Notdurft des Lebens stillen und fiir miiheloses
Konsumieren sorgen, ohne je etwas Bleibendes zu produzieren -, die alle Jahr-
‘hunderte vor der Neuzeit im Auge gehabt hatten, wenn sie Arbeit und Knecht-
schaft identifizierten. Was dies ,miiflige Hausgesinde“, das nach Adam Smith
nur verzehrt und nichts schafft,in Wahrheit ,produzierte“, war nicht mehr und
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nicht weniger als die Freiheit ihrer Herren oder, modern gesprochen, die
Bedingung der Moglichkeit ihrer ,Produktivitat“1s,

So ist der grundsitzlichere Unterschied zwischen Arbeiten und Herstellen
in der Unterscheidung zwischen unproduktiver und produktiver Arbeit
eigentlich?nitenthal{cn, wenn auch in der Form des modernen Vorurteils zu
Gunsten der Arbeit und ihrer angeblichen Produktivitit!”. Denn es ist ja
gerade das Kennzeichen der Arbeit, dafl sie nichts objektiv Greifbares hinter-
1ift, dafl das Resultat ihrer Miihe gleich wieder verzehrt wird und sie nur um
ein sehr Geringes iiberdauert. Und dennoch ist diese Miihsal, die so gar nichts
Dauerndes zustande bringt, in ihrer Vergeblichkeit von einer uniiberbietbaren
Dringlichkeit und ihre Aufgaben gehen allen anderen Aufgaben vor, weil
von ihrer Erfiillung das Leben selbst abhingt. Angesichts der beispiellosen
Steigerung der Produktivitit in der modernen Gesellschaft lag es nahe, das
sich immer gleich bleibende ,unproduktive® Arbeiten einfach als einen Rest-
bestand aus der Vergangenheit abzutun und der Arbeit Qualititen zuzu-
schreiben, die nur dem Herstellen zukommen, bzw. von dem Animal laborans

so zu sprechen, als sei es eigentlich Homo faber. Auf dieser Verwechslung |

beruht nicht nur Marx’ Arbeitstheorie, sondern iiberhaupt die Glorifizierung
der Arbeit in der Neuzeit, und hinter diesen Verherrlichungen steckt die
Hoffnung, die nirgends so klar zutage liegt wie gerade in dem Werk von
Marx, dafl es nur noch eines Schrittes bediirfe, um die Arbeit und mit ihr die
Notwendigkeit ganz und gar aus dem Bereich des Menschlichen zu eli-
minieren's,

Zweifellos spielt die tatsichliche geschichtliche Entwicklung, in der die
Arbeit aus dem Dunkel ihrer Verborgenheit in das Licht der Uffentlichkeit
trat, wo sie organisiert und ,aufgeteilt“!* werden konnte, eine hervorragende
Rolle fiir das Zustandekommen der modernen Arbeitstheorien. Von noch
groflerer Bedeutung aber ist, was schon die klassische Nationalokonomie
gespiirt und Marx dann eigentlich entdeckt und begrifflich formuliert hat,
daffl nidmlich rein sachlich und ganz unabhingig von historischen Um-
stinden dem Arbeiten in der Tat eine nur ihm eigene ,Produktivitit* zu-
kommt trotz der Fliichtigkeit seiner ,Produkte“, und dafl diese Arbeitspro-
duktivitit sich sowohl im privaten wie im 6ffentlichen Bereich durchsetzt. Nur
beruht diese ,Produktivitit* nicht in den jeweiligen Ergebnissen der Arbeit
selbst, sondern vielmehr in der Kraft des menschlichen Kérpers, dessen
Leistungsfihigkeit nicht erschopft ist, wenn er die eigenen Lebensmittel
hervorgebracht hat, sondern imstande ist, einen ,Uberschufi* zu produzieren,
d.h. mehr als zur ,Reproduktion® der eigenen Kraft und Arbeitskraft not-
wendig ist. Daher ist die Einfihrung des Begriffs der Arbcutskmﬂ“ wie
schon Engels bemerkte, in der Tat Marx” wesentlichster Beitrag zur Theorie
der Arbeit0; es ist der Kraftiberschufi des menschlichen Kérpers, und nicht
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die Arbeit selbst, worin das eigentlich ,Produktive” des Arbeitens besteht.
Denn im Unterschied zu der Produktivitit des Herstellens, das dem gegen-
stindlichen Bestand der Welt dauernd neue Gegenstinde hinzufiigt, ist das
Gegenstindliche, das die Arbeitskraft produziert, nur gleichsam ein Abfall-
produkt der Tatigkeit selbst, die im Wesentlichen darauf gerichtet bleibt,
die Mittel ihrer eigenen Reproduktion sicherzustellen. Nur weil sich ihre
Kraft hiermit nicht erschopft, kann sie dazu benutzt werden, die Reproduktion
der Lebens-mittel fiir mehr als ein Leben sicherzustellen; afer darum bleibt
sie doch immer der ,Produktion des Lebens, des eigenen oder des sie ,aus-
beutenden“ fremden verhaftet?!. So kann die Gewalt in einer Sklavengesell-
schaft oder die Ausbeutung in einer kapitalistischen Gesellschaft so ausgenutazt
werden, daB ein Teil der jeweils vorhandenen Gesamtsumme menschlicher
Arbeitskraft hinreichend ist, das Leben aller zu reproduzieren.

Von diesem Gesichtspunkt der Gesellschaft im Ganzen, der die Sicht der
gesamten Neuzeit bestimmt und seinen grofiten und konsequentesten Ausdruck
in Marx’ Werk gefunden hat, mufl alles Arbeiten als ,produktiv® erscheinen,
sodafl die vorherige Unterscheidung zwischen der Unproduktivitit der
Haus- und Gesindearbeiten, die keine Spuren hinterlassen, und der Produk-
tion von Gegenstinden, die dauerhaft genug sind, um akkumuliert zu werden,
ihre Giiltigkeit verliert. Dieser rein gesellschaftliche Gesichtspunkt ist, wie
wir sahen, ausschliefilich von dem Lebensprozefi des Menschengeschlechts
bestimmt, der durch die Produktion seiner Lebens-mittel sich selbst stindig
erncuert und reproduziert, und fir den daher alles Gegenstandliche als ein
»Konsumwert“ erscheint. In einer wirklich ganz und gar ,,gesellschaftlichen
Menschheit*, deren einziges Anliegen die Aufrechterhaltung und Erneuerung
des Lebensprozesses wire — und dies ist das leider gar nicht utopische Ideal,
das den Marxschen Theorien ausgesprochen oder unausgesprochen vor-
schwebt?? — wiirde es in der Tat keinen Unterschied mehr zwischen Arbeiten
und Herstellen geben. Denn alle Herstellung verwandelt sich in dem Moment
in Arbeit, wenn man ihre Produkte nicht mehr als Dinge versteht, die einen
weltlich gegenstindlichen Bestand haben, sondern als das Resultat der leben-
digen Arbeitskraft und als Funktionen des Lebensprozesses 2.

Bemerkenswert ist, dafl die Unterscheidungen zwischen gelernter und un-
» gelernter und zwischen Kopf- und Handarbeit weder in der klassischen poli-

7wyt tischen Ukonomie noch in Marx” Werk eine Rolle spielen. Vom Standpunkt

der Arbeitsproduktivitit sind sie in der Tat von sekundirer Bedeutung. Jede
Tiatigkeit bedarf einer gewissen Ubung, das Reinemachen und Kochen wie
das Schreiben eines Buches oder das Bauen eines Hauses. Die Unterscheidung
zwischen gelernter und ungelernter Arbeit bezieht sich also nicht auf die
Tatigkeit selbst, sondern bezeichnet nur ein bestimmtes Stadium, bzw. eine
bestimmte Qualitit in ihrer Ausfihrung. Zwar hat sie durch die moderne
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Arbeitsteilung eine grofiere Bedeutung erhalten, weil hier Beschiftigungen,
die man frither nur Ungeiibten und Lernenden zugeteilt hatte, zu Lebens-
berufen wurden; aber diese Konsequenz der Arbeitsteilung, die jede Tatig-
keit in ihre winzigsten Bestandteile zerlegt, bis ein Minimum an Fertigkeit
geniigt, sie auszufiihren, bringt es mit sich, wie Marx richtig vorausgesagt
hat, die gelernte Arbeit iiberhaupt abzuschaffen. Was nun auf dem Arbeits-
markt angeboten und gekauft wird, ist nicht Fertigkeit, sondern ,Arbeits-
kraft“, also etwas, wovon jeder Mensch ungefihr gleich viel besitzt. Zudem
gilt die Unterscheidung ohnehin nur fiir den Arbeiter, da die Vorstellung
von einem ,ungelernten Handwerker® in sich selbst widerspriichlich ist und
der Versuch, in diese Unterscheidung alle Werk- und Arbeitstatigkeiten
unterzubringen, deutet in Wahrheit bereits an, dafl der Unterschied zwischen
Arbeit und Herstellen zugunsten der Arbeit eingeebnet worden ist.

Anders liegt der Fall der heute beliebteren Unterscheidung zwischen kor-
perlicher und geistiger ,Arbeit*, zwischen dem Handwerker und dem Kopf-
arbeiter. Fiir die moderne Vorstellung ist das, was die beiden miteinander
verbindet, der Arbeitsprozeff, der in dem einen Fall durch den Kopf und in
dem anderen durch einen anderen Korperteil ausgefiihrt wird. Nun hat das
.Denken“, das man hier offenbar dem Kopf zuschreibt, in der Tat eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit der Arbeit, insofern nimlich auch das Denken ein
ProzeR ist, der erst mit dem Leben selbst ein Ende nimmt und zudem eher
noch ,unproduktiver® ist als die Arbeit; 1ifit schon das Arbeiten nichts
Dauerhaftes zuriick, so bleibt vom Denken, wenn _ihm nicht andere Tatig-
kcm:n nachtragllch zu Hilfe kommen, um die ,,Gedankcn“ f'v:stzv.alv.:lgv::nJ iiber-
haupt keine Spur. Will der Denkende, daB8 seine Gedanken in die Welt
treten und in ihr manifestiert werden, so muB er bestimmte Handfertigkeiten
erwerben, wie jeder andere Handwerker auch. Denken und Herstellen sind
zwei voneinander ganz geschiedene Tétigkeiten, die niemals zusammenfallen;
um der Welt den ,Gehalt” seiner Gedanken mitzuteilen, mufl der Denkende
vor allem ‘aufhéren zu denken und anfangen, sich des bereits Gedachten zu
erinnern. Das Nichtgreifbare und Fliichtige wird hier, wie auch in anderen
Herstellungsvorgingen, durch Erinnerung auf seine mogliche Vergegenstind-
lichung vorbereitet, gleichsam pripariert; und so wie der Anfang des Her-
stellungsprozesses, in dem der Herstellende sich erst einmal das Modell des
zu verfertigenden Gegenstandes vergegenwirtigt, sich von den folgenden
Stadien dieses Prozesses dadurch unterscheidet, daf er es noch nicht mit den
fiir die Herstellung notwendigen Materialien zu tun hat, so ist auch die
Vergegenwirtigung des Gedachten nur der noch nicht materialbelastete Be-
ginn des Prozesses der Verdinglichung. Das Herstellen selbst bemidhtigt sich
dann des ihm immer notwendigen Materials, das Homo faber, der Her-
stellende, in einen weltlichen Gegenstand, ein Weltding verwandelt. Sofern
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also der geistige ,Arbeiter* iiberhaupt ein Produkt zustandebringt, sofern sich

seine Tatigkeit nicht im reinen Denken erschopft, verdankt er diese Produkti-
vitit dem Werk seiner Hinde und nicht der ,Arbeit* seines Kopfes. Er ist
ein Herstellender wie andere Herstellende auch.

Da in der Berufsordnung der modernen Gesellschaft die geistige Arbeit zu
den freien Berufen gehirt, liegt es nahe, auf die Unterscheidung der Antike
zuriickzugreifeng Aber der romische Unterschied zwischen den artes liberales
und den artes sordidae beruhte nicht auf dem Unterschied zwischen Geist und
Kérper oder auch nur zwischen Kopf und Hand; die artes oder téxvar waren
nicht ,Kiinste“, sondern Fertigkeiten, und sie unterschieden sich nicht dadurdch,
dafl fiir die einen ein ,hoherer Grad von Intelligenz® erforderlich war, oder
dafl die ars liberalis durch den ,Kopf* geleistet wird, die ars sordida aber
durch die Héinde. Das Kriterium der Antike ist vielmehr rein politisch; die
»freien Berufe“ — d. h. Berufe, die einen freien Mann nicht schinden — be-
ruhen auf prudentia, die der griechischen ggévnoig entspricht, und als Urteils-
kraft die Kardinaltugend des Staatsmanns ausmacht, und sie dienen der
utilitas, die durchaus nicht mit der necessitas zusammenfillt, sie dienen dem
Nutzen der Menschen, sofern sie freie Biirger sind, nicht dem, was Freie wie
Unfreie notwendigerweise bendtigen, um ihr Leben zu fristen24. Unter solche
freie Berufe rechneten die Romer die Architektur, die Medizin und die Land-
wirtschaft?. Gegen sie stehen die knechtischen Gewerbe, die nur ergriffen
werden, um den Lebensunterhalt zu verdienen, wobei es gleichgiiltig ist, ob
dies durch Schreiben oder durch Tischlern geschieht; und am schlechtesten
kommen Leute weg wie ,Fischhindler, Fleischer, Koche, Gefliigelhindler und
Fischer®, iiber deren ,Niitzlichkeit“ sich niemand im Unklaren sein konnte,
die aber eben nicht nur niitzlich, sondern notwendig waren?®, Aber selbst diese
niederen Gewerbe gelten noch nicht als schieres Arbeiten. Es gibt noch eine
dritte und unterste Berufskategorie, die dadurch gekennzeichnet ist, das die
Miihsal des Arbeitens selbst (die operae im Unterschied zum opus, also das
blofie Titigsein im Unterschied zu dem fertigen Resultat der Titigkeit)
bezahlt wird; das romische Recht unterscheidet zwischen einem Arbeits- und
einem Werk-Vertrag, aber der Arbeitsvertrag ist sehr selten, da Arbeiten
gewdhnlich von Sklaven verrichtet wurden?7,

Wir haben es also in der Unterscheidung zwischen kérperlicher und gei-
stiger ,Arbeit“ mit einem typisch modernen Unterschied zu tun, dessen
Urspriinge sich allerdings bis ins Mittelalter zuriickverfolgen lassen®. Von
ausschlaggebender Bedeutung sind zwei ganz verschiedene Umstinde, die
beide firr die Neuzeit und nur fiir sie charakteristisch sind. Unter modernen
Verhiltnissen hatte jeder Beruf seinen Nutzen fiir die Gesellschaft iiberhaupt
unter Beweis zu stellen, und da die Verherrlichung der Arbeit die Brauch-
barkeit gerade rein geistiger Betitigungen in einem mehr als zweifelhaften
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Lichte erscheinen lieR, ist es nur natiirlich, dafl die sog. Intellektuellen sehr
bald keinen sehnlicheren Wunsch hegten, als unter die Masse der arbeitenden
Bevolkerung gerechnet zu werden. Gleichzeitig aber, und nur in scheinbarem
Widerspruch zu dieser Entwicklung, stieg der Bedarf und somit auch das
Prestige gewisser ,geistiger® Leistungen in dieser Gesellschaft in einem
Mafe, das nur mit den letzten Jahrhunderten des untergehenden rémischen
Reiches vergleichbar ist. Um die Bedeutung dieses steigenden Bedarfs und des
ihn begleitenden steigenden Prestiges richtig einzuschitzen, sollte man sich
daran erinnern, dafl im Altertum gerade die fiir die Gesellschaft notwendigen
sog. Kopfarbeiten ausschlieflich von Sklaven besorgt wurden, die als Schrei-
ber in privaten oder ~auch offentlichen Diensten standen, und natiirlich dem-
entsprechend bewertet wurden. Erst die fortschreitende Biirokratisierung des
Romischen Reiches und der gesellschaftliche und politische Aufstieg des kai-
serlichen Haushalts bewirkten eine wesentliche Prestige-Erh6hung dieser Art
Dienstleistungen?. Die neuzeitliche Intellektuellen-Klasse, deren unsere Ge-
sellschaft immer weniger entraten kann und die sie daher in steigender
Quantitit produziert, hat so wenig wie ihre rémischen Vorginger etwas mit
den Berufen des Hand-werks gemein; sie arbeitet — und stellt nicht her —,
zwar nicht mit dem ,Geiste“, wohl aber mit dem Kopf, der nicht nur meta-
phorisch zum Koérper gchort Sie ist daher auch unfihig, das zu leisten, was
noch den bescheidensten Handwerker mit dem grofiten Kiinstler verbindet,
niamlich der von Menschen errichteten Welt ein neues, moglichst bestindiges
Ding hinzuzufiigen. Diese ,arbeitenden“ Intellektuellen gleichen in der Tat
noch am ehesten jenem ,Hausgesinde“, mit dem Adam Smith sie auf die
selbe Stufe stellt*, obwohl ihre Funktion nicht in der Erhaltung des Lebens-
prozesses und seiner Reproduktion besteht, sondern in der Aufrechterhal-
tung der zahllosen biirokratischen Riesenapparaturen, welche die moderne
Gesellschaft bedienen und beherrschen. Denn ihre ,Produkte® und Dienst- |
leistungen werden wahrlich nicht weniger schnell und erbarmungslos kon- |
sumiert als die anderen Konsumgiiter, die dem reiflenden Verzehr des bio-
logischen Lebensprozesses unaufhérlich zugefithrt werden miissen.

12 Die Dinghaftigkeit der Welt

Sowohl die Verachtung der Arbeit im Altertum wie ihre Verherrlichung
in der Neuzeit orientieren sich im Wesentlichen an der Haltung oder Titig-
keit eines arbeitenden Subjekts, dessen Miihsal die Alten mifitrauten und
dessen Produktivitidt die Moderne preist. Die Subjektivitit dieser Orientie-
rung kommt am deutlichsten in der Unterscheidung zwischen leichter und
schwerer Arbeit zum Ausdruck, wiewohl gerade dieser Unterschied in der

|
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Moderne theoretisch kaum eine Rolle spielt, jedenfalls nicht bei Marx, der”

als der grofite der modernen Arbeitstheoretiker fiir Erorterungen dieser Art
den gegebenen Priifstein bildet. Marx mifit vielmehr die Arbeitsproduktivi-
tat an den Erfordernissen, die der Lebensprozefl fiir seine Erhaltung und
Reproduktion an sie stellt, bzw. an-dem der menschlichen Arbeitskraft in-
hirenten moglichen Uberschufl. Produktiv-ist der Teil der Arbeit, den der
Arbeiter leistet, nachdem seinen Lebenserfordernissen und denen seiner Fa-
milie Geniige getan ist. Mit anderen Worten Marx mifit die Produktivitat
der Arbeit an dem Lebensprozefl des Arbeiters, und orientiert sich nicht an
der Qualitit oder den Eigenschaften des Arbeitsproduktes selbst. Lassen wir
die Frage der Produktivitit beiseite, so konnen wir eine ganz dhnliche Ein-
stellung im Altertum finden. Denn das héhere Prestige der Maler bei den
Griechen beruhte natiirlich nicht etwa darauf, da8 man Gemilde im all-
gemeinen hoher schitzte als die Werke der Bildhauer®; man war nur der
Meinung, daf Malen ,leichter” ist, weniger Kraft und Zeit verbrauche.
Konzentriert man sich nun, wie in der Moderne und vor allem in Marx’
Werk, ausschlieflich auf die Tatigkeit des Subjektes und lafit die objektiv
weltlichen Eigenschaften der produzierten Dinge — ihren Ort, ihre Funk-
tion, ihre Bestindigkeit in der Welt — ganz und gar auBer acht, so wird
die Unterscheidung zwischen Arbeiten und Herstellen in der Tat zu einem
bloBen Gradunterschied. Der Unterschied zwischen einem Brot, dessen ,,Le-
bensdauer” in der Welt kaum mehr als einen Tag betrigt, und einem Tisch,
der manchmal Generationen von Benutzern tberlebt, ist zweifellos viel
schlagender als der Unterschied in dem Leben der produzierenden Subjekte,
also der Unterschied zwischen einem Bicker und einem Tischler.

So erweist sich, dafl die merkwiirdige Diskrepanz von Sprache und Theorie,
von der diese Erorterungen ausgingen, in Wahrheit auf die Diskrepanz zu-
riickgeht, die zwischen der an der Welt orientierten, gegenstindlichen Spra-
che, die wir alltiglich sprechen, besteht und den subjektiven Theorien, die
sich ohne Beachtung der Welt um den Menschen und seine Titigkeiten zen-
trieren. Es sind die Sprache selbst und die menschlichen Grunderfahrungen,
denen sie entspricht, auf die wir zuriickgreifen miissen, wenn wir die auBer-
ordentlich verschiedenen Wesensarten der Weltdinge wie der Titigkeiten,
die sie hervorbringen, verstehen wollen. Orientieren wir uns also erst ein-
mal an dem objektiv gegenstindlichen Bestand der Welt, und nicht an den
Tatigkeiten, welche ihn hervorbringen, so ist offenbar, dafl die Herstellungs-
und nicht die Arbeitsprodukte die Dauerhaftigkeit und Bestindigkeit ga-
rantieren, ohne welche eine Welt schlechthin unméglich wire. Inmitten die-
ser relativ bestindigen Dingwelt befinden sich die eigentlichen Konsum-
giiter, durch die das Leben sich am Leben erhilt. Von der Notdurft des Kér-
pers bestimmt und von seiner Miihsal erzeugt, aber ohne eigenen Bestand,
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-rscheinen und verschwinden diese Giiter inmitten von Dingen, die nicht
~erbraucht, sondern gebraucht werden, an die wir uns im Gebrauch ge-
v6hnen und die uns durch den Gebrauch vertraut werden. Aus ihnen er-
vichst uns die Vertrautheit der Welt, ihrer Sitten und Gebriuche, die den
i Jmgang von Mensch und Ding wie den zwischen den Menschen regeln. Was
Jlie Verbrauchsgiiter fiir das Leben des Menschen bedeuten, bedeuten die
1yebrauchsgegenstinde fiir seine Welt. Nur weil sie auch in dieser gegen-
tandlichen Dingwelt {iberhaupt erscheinen, kommt den Verbrauchsgiitern
berhaupt Dinghaftigkeit zu. Und die Sprache, die urspriinglich nicht zu-
lieR, dafl die Arbeitstatigkeit sich in ein Hauptwort verfestige, deutet im-
:nerhin an, daff wir ohne das ,Werk unserer Hinde“ vermutlich nicht wis-
-en wiirden, was ein ,Ding* liberhaupt ist.

Im Unterschied zu den Verbrauchsgiitern wie den Gebrauchsgegenstinden
<ennen wir schlieflich noch die Erzeugnisse des Handelns und Sprechens, die
»usammen das Gewebe menschlicher Beziige und Angelegenheiten konsti-
ruieren. An sich selbst kommt ihnen nicht nur nicht handgreifliche Ding-
iaftigkeit zu, sie besitzen nicht einmal die flichtig vergingliche Festigkeit
von Konsumgiitern. Thre Wirklichkeit hingt ausschliefilich von der Plurali-
vit der Menschen ab, deren stindiger Gegenwart sie bediirfen, da nur das
i>esechenwerden, das Gehortwerden und schliefilich das Erinnertwerden ihnen
iberhaupt die schiere Existenz bezeugen kénnen. Dennoch sind auch Handeln
ind Sprechen noch duflerlich wahrnehmbare Manifestationen menschlicher
Fxistenz, die nur eine Titigkeit kennt, welche, wiewohl sie zur dufleren
‘WNelt in mancherlei Beziehung steht, weltlich iiberhaupt nicht in Erscheinung
«u treten braucht, die weder sichtbar noch hérbar, weder gebraucht noch ver-
nraucht werden muf}, um real zu sein, und das ist die Tatigkeit des Denkens.

Dennoch haben Handeln, Sprechen und Denken in ihren weltlichen Cha-
akteren mehr miteinander gemein als ein jedes von ihnen mit dem Her-
stellen und der Arbeit. Sie sind nimlich schlechterdings ,unproduktiv®, sie
hringen nichts hervor, und als Titigkeiten sind sie so fliichtig wie das Leben
selbst. Um in die Welt als Dinge einzugehen, um als Taten, Tatsachen und
Ereignisse oder als Gedanken, Gedankenformen und Ideen sich in der Welt
inzusiedeln, miissen sie erst gesehen, gehort, erinnert und dann verwandelt,
ndmlich verdinglicht werden, um iiberhaupt Gegenstandscharakter zu ge-
winnen — wie ein gedichteter Vers, eine geschriebene Seite, ein gedrucktes
Buch, ein Bild oder eine Skulptur, wie alle Denk- und Mahnméler des mensch-
lichen Geistes. Die Faktizitat des gesamten Bereichs menschlicher Angelegen-
heiten hingt davon ab, einmal daB Menschen zugegen sind, die gesehen und
gehﬁrt haben und darum crinnern wcrden und zum Andercn davcn, daB

haften gelingt. Ohne Erinnerung und die Vcrdmgllchung, die aus der Er-
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innerung selbst entspringt, weil die Erinnerung der Verdinglichung fiir ihr
eigenes Erinnern bedarf (warum sie denn auch, wie die Griechen sagten, die
Mutter aller Kiinste ist), wiirde das lebendig Gehandelte, das gesprochene
Wort, der gedachte Gedanke spurlos verschwinden, sobald der Akt des Han-
delns, Sprechens oder Denkens an sein Ende gekommen ist; es wiirde sein,
als hitte es sie nie gegeben. Die verwandelnde Vergegenstindlichung ist der
Preis, den das Lebendige zahlt, um nur iiberhaupt in der Welt bleiben zu
diirfen; und der Preis ist sehr hoch, da immer ein ,toter Buchstabe® an die
Stelle dessen tritt, was einen flichtigen Augenblick lang wirklich ,lebendiger
)Gcist" war. Tat, Wort und Gedanken bediirfen, um sich in der Welt anzu-
siedeln, immer einer ganz anderen Titigkeit, als die war, die sie hervor-
_gT‘:E'faght hat. Die Dinghaftigkeit, die innerhalb der Welt allein Wirklich-
keit und Dauer garantiert, kann ihnen nur dieselbe ,Werktitigkeit* ver-
leihen, welcher auch die anderen Dinge ihre weltliche Existenz verdanken,
Wirklichkeit und Verldfilichkeit der Welt beruhen darauf, daf die uns
umgebenden Dinge eine grofiere Dauerhaftigkeit haben als die Tatigkeit,
die sie hervorbrachte, und dafl diese Dauerhaftigkeit sogar das Leben ihrer
Erzeuger tiberdauern kann. Sofern menschliches Leben weltlich und welt-
bildend ist, hat es sich auf einen Prozef stindiger Verdinglichung eingelas-
sen. Und der Grad der Weltlichkeit der erzeugten Dinge, die in ihrer Ge-
samtheit das Gebilde von Menschenhand darstellen, kann nur an den lin-
geren oder kiirzeren Zeitspannen gemessen werden, durch die hindurch die
Weltdinge das titig bewegte, aufsteigende und wieder verschwindende Le-
ben sterblicher Menschen iiberdauern.

13 Die Arbeit und das Leben

Unter allen Gegenstinden, die wir in der Welt vorfinden und die uns
umgeben, besitzen die Konsumgiiter den geringsten Grad an Bestindigkeit,
sie iiberdauern kaum den Augenblidk ihrer Fertigstellung. Gerade diese,
wie Locke meinte, ,guten Dinge“, die fiir das Leben des Menschen so un-
bezweifelhaft ,nutzbringend“ sind, daff sie seine eigentlichen Lebensnot-
wendigkeiten darstellen, ,sind gemeinhin von so geringer Dauerhaftigkeit,
dafl sie ganz von selbst verderben und umkommen, wenn sie nicht durch
Verbrauch verzehrt werden“s2, Nach kurzem Aufenthalt in der Welt kehren
sie in den Schofl der Natur zuriick, die sie hervorgebracht hat, sei es, daff
der Prozefl des menschlichen Lebewesens sie verzehrt hat oder dafl sie ohne
dieses Zwischenstadium in das Wesen und Verwesen der Natur zuriickfallen.
In der ihnen von Menschen verliehenen Gestalt jedenfalls, durch die sie in
der vom Menschen hergestellten Dingwelt fiir einen kurzen Augenblick er-
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scheinen, als gehorten auch sie dazu, verschwinden sie schneller als irgend
ein anderes Ding. Weltlich gesehen sind sie die unweltlichsten der Welt-
dinge, und gerade darum auch die natiirlichsten aller Dinge, die der Mensch
hervorbringt. Sie brauchen nicht eigentlich erzeugt, sondern nur zubereitet
und préapariert zu werden, und als solche Natur in der Welt kommen und
gehen sie im Einklang mit der immer wiederkehrenden, kreisenden Be-
wegung des Natiirlichen. Kreisend wie die Natur sind auch die Vorginge
des lebenden Organismus und des menschlichen Kérpers, so lange ndamlich
als er dem Prozef} standhalten kann, der ihn durchdringt und zugleich auf-
reibt und am Leben erhilt. Das Leben ist ein Vorgang, der iiberall das Be-
stindige aufbraucht, es abtriagt und verschwinden 1afit, bis schliefilich tote
Materie, das Abfallprodukt vereinzelter, kleiner, kreisender Lebensprozesse,
zuriickfindet in den alles umfassenden ungeheuren Kreislauf der Natur selbst,
die Anfang und Ende nicht kennt und in der alle natiirlichen Dinge schwin-
gen in unwandelbarer, todloser Wiederkehr.

Die Natur und die Kreislaufbewegung, in die sie alle lebendigen Dinge
hineinzwingt, wissen nichts von Geburt und Tod im menschlichen Ver-
stande. Denn das Geborenwerden und das Sterben von Menschen sind nicht
einfach natiirliche Vorginge, sondern konnen nur mit Bezug auf eine Welt
verstanden werden, in die Einzelne — einmalig, unverwechselbar und un-
wiederholbar — hineingeboren werden und aus der heraus sie sterben. Ge-
burt und Tod setzen die Welt voraus, nimlich etwas, das nicht in stetiger
Bewegung ist, etwas, dessen Dauerhaftigkeit und relative Bestindigkeit
Ankunft und Aufbruch erméglichen, das also jeweils schon da war und nach
jedem jeweiligen Verschwinden fortbestehen wird. Gibe es die Welt nicht,
in die hinein die Menschen geboren werden und aus der heraus sie sterben,
so gliche menschliches Dasein in der Tat der ,ewigen Wiederkehr®, es wire
das todlose Immersein des Menschengeschlechts wie jeder anderen Gattung
tierischen Lebens. Jede Lebensphilosophie wird mit Nietzsche dazu kommen
miissen, die ,ewige Wiederkehr* als das héchste Seinsprinzip zu etablieren;
tut sie es nicht, so weifl sie nicht, wovon sie redet.

" Etwas ganz anderes aber meint das Wort ,Leben®, wenn es, auf die Welt
bezogen, die Zeitspanne anzeigt, die zwischen Geburt und Tod in der Welt
verbracht wird. Dies Leben ist durch Anfang und Ende begrenzt, es voll-
zieht sich zwischen zwei Grundereignissen, seinem Erscheinen in der Welt
und seinem Verschwinden aus ihr, und folgt einer eindeutig gradlinig be-
stimmten Bewegung, wiewohl diese lincare Bewegung ihrerseits noch ein-
mal von der Triebkraft des biologischen Lebensprozesses gespeist wird, des-
sen Bewegung im Kreise verliuft. Das Hauptmerkmal des menschlichen
Lebens, dessen Erscheinen und Verschwinden weltliche Ereignisse sind, be-
steht darin, daf es selbst aus Ereignissen sich gleichsam zusammensetzt, die
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am Ende als eine Geschichte erzihlt werden konnen, die Lebensgeschichte,

die jedem menschlichen Leben zukommt und die, wenn sie aufgezeichnet,
also in eine Bio-graphie verdinglicht wird, als ein Weltding weiter bestehen
kann. Von diesem Leben, von dem Biog zum Unterschied von twr, hat Ari-
stoteles gemeint, dafl es ,eine npaEwc ist“3%. Denn Handeln und Sprechen,
deren enges Aufeinanderbezogensein in der griechischen Auffassung von
Politik wir bereits erwdhnten, sind tatsichlich die beiden Titigkeiten, die
am Ende immer eine Geschichte ergeben, d. h. einen Vorgang, der, wie zufil-
lig und von ungefihr in seinen Einzelereignissen und Ursachen er auch immer
sich ausnehmen mag, doch schlieBlich genug Kohidrenz aufweist, um erzahlt
werden zu konnen.

Wie Geburt und Tod nicht natiirliche, sondern weltliche Ereignisse sind,
so manifestiert sich die kreisende Bewegung der Natur auch nur in der
Menschenwelt als Wachstum und Verfall. Auch sie haben genau genommen
keinen Platz in dem unaufhérlichen, unermiidlichen Kreislauf, dessen Schwin-
gen den Haushalt der Natur kennzeichnet. Erst wenn Naturvorginge in die
Menschenwelt eintreten, kann man sie sinnvoll als Wachstum und Verfall
charakterisieren. Erst wenn wir Naturdinge — einen Baum, einen Hund -
als einzelne Wesen betrachten und sie damit bereits aus ihrem ,natiirlichen®
Umkreis gelost und in unsere ,kiinstliche® Welt versetzt haben, beginnen
sie zu wachsen und zu vergehen. Manifestiert sich das Natiirliche im Men-
schen durch die kreisformige Bewegung der Korperfunktionen, so mani-
festiert sich Natur in der von Menschen gemachten Welt als stindige Be-
drohung, die Welt zu iiberwuchern und ihren Dingbestand in den Verfall
zu reiflen. Was der biologische Korperprozefl und der weltliche Prozefl von
Wachstum und Verfall miteinander gemein haben, ist, dafl beide Teile des
Kreislaufs der Natur sind und infolgedessen in unendlicher Wiederholung
auftreten. Menschliche Titigkeiten, die der Notwendigkeit entspringen, die-
sen natiirlichen Prozessen zu widerstehen, sind daher selbst in den Kreis-
lauf der Natur gebunden; sie konnen weder Anfang noch Ende haben. Im
Gegensatz zum Herstellen, das zu Ende ist, wenn der Gegenstand die ihm
angemessene Gestalt erhalten hat und nun als fertiges Ding der vorhande-
nen Dingwelt eingefiigt werden kann, ist das Arbeiten niemals ,fertig®,
sondern dreht sich in unendlicher Wiederholung in dem immer wieder-
kehrenden Kreise, den der biologische Lebensprozefl ihm vorschreibt und
dessen ,Mithe und Plage“ erst mit dem Tod des jeweiligen Organismus ein
Ende findet3s.

Wenn Marx die Arbeit als ,einen Prozef zwischen Mensch und Natur®
definiert, ,worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine
eigene Tat vermittelt, regelt und kontrolliert*, sodafl sein Produkt ,ein durch
Formverinderung menschlichen Bediirfnissen angeeigneter Naturstoff ist,
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so ist die biologisch-physiologische Gebundenheit dieser Titigkeit ebenso
deutlich, wie dafl Arbeiten und Konsumieren nur zwei verschiedene For-
men oder Stadien in dem Kreislauf des biologischen Lebensprozesses sind3s.
Dieser Kreislauf erhilt sich, indem er verzehrt, und was die Mittel dieser
Konsumtion bereitstellt, heifit Arbeit*®. Kaum sind sie prapariert, miis-
sen die Produkte der Arbeit auch schon wieder dem menschlichen Lebens-
prozefl zugefithrt werden, und diese den Lebensprozef regenerierende
Konsumtion produziert, oder besser, ,reproduziert” ihrerseits neue ,Arbeits-
kraft“, die der Kérper fiir seine weitere Erhaltung bendtigt??. Vom Stand-
punkt der Lebensnotwendigkeiten — der ,,necessity of subsisting®, wie Locke
es nannte — gesehen, folgen Arbeiten und Konsumieren so schnell aufein-
ander, daB sie kaum noch als zwei getrennte Tétigkeiten auftreten, sondern
wie eine einzige Bewegung erscheinen, die, kaum beendet, schon wieder von
vorn beginnt. Die Lebensnotwendigkeit beherrscht die Arbeit wie den Ver-
zehr, und wenn die Arbeit das, was die Natur darbietet, pfliickt und ,sam-
melt®, sich kérperlich ,mit ihm vermischt“3® oder auch es prapariert und
dann sich ,mit ihrem Gegenstand verbindet*3, so tut sie ,durch eigene Tat*
dasselbe, was der Kérper noch intensiver tut, wenn er die Nahrung sich ein-
verleibt. Das Arbeiten ist wie das Konsumieren primir ein verzehrender
Prozefl, in dem Materie nicht verwandelt, sondern zerstért wird, und die
Gestalt, die die Arbeit ihrem ,Material® aufprigt, ist nur die Priparierung
fiir die bevorstehende Vernichtung.

Ihren destruktiv-verzehrenden Aspekt zeigt die Arbeit natiirlich nur, wenn
sie vom Standpunkt der Welt und im Gegensatz zum Herstellen betrachtet
wird, das nicht Materie fiir eine Einverleibung pripariert, sondern sie in
Material verwandelt, um sie zu bearbeiten und zu einem Gegenstand zu
gestalten. Vom Standpunkt des Natiirlichen und des Haushalts der Natur |
betrachtet, ist umgekehrt gerade das Herstellen destruktiv und nicht das|
Arbeiten, da nur der Herstellungsprozef} die von ihm benétigte Materie der
Natur fiir immer entwendet, sie ihrer beraubt, wihrend die Arbeit sich
zwar von den ,guten Dingen® der Erde nihrt, sie ihr aber auf dem Wege
des Stoffwechsels des menschlichen Kérpers auch immer wieder zuriick-
gibt. :

Nicht ganz so vordringlich, aber nicht weniger eng in den Kreislauf der
Natur gebunden, stellt sich die zweite Aufgabe der Arbeit, die in dem nie-
mals endenden Kampf mit den Wachstums- und Verfallsprozessen besteht,
durch die die Natur dauernd in die von Menschen erstellte Welt eindringt
und ihre Bestindigkeit und Tauglichkeit fiir menschliche Zwecke bedroht.
Nicht nur die Erhaltung des Kérpers, sondern auch die Erhaltung der Welt
erfordert die miihevolle, einténige Verrichtung tiglich sich wiederholender
Arbeiten. Obwohl dieser Arbeitskampf (im Unterschied zu dem Automatis-



92 Die Arbeit

mus von Verrichtungen, die unmittelbar von den Bediirfnissen des Korpers
erzwungen sind) vielleicht noch ,unproduktiver® ist als der einfache Stoff-
wechsel des Menschen mit der Natur, steht er doch in einem erheblich en-
geren Bezug zu der Welt, deren Bestand er gegen die Natur verteidigt. Von
ihm héren wir oft in Sagen und Mythen als von wunderbar heldenhaften
Taten, wie etwa in den Geschichten von Herakles, zu dessen zwolf ,Arbeiten®
bekanntlich auch die Reinigung des Augiasstalls gehorte. Auch der mittel-
alterliche Gebrauch des Wortes Arbeit — arebeit, travail etc. — 1afit oft heroi-
sche Kraft und groflen Mut erfordernde Leistungen anklingen. Von solchen
Heldentaten ist allerdings faktisch in dem tdglichen Kleinkampf, den der
menschliche Kérper um die Erhaltung und Reinhaltung der Welt zu fiithren
hat, wenig zu spiiren; die Ausdauer, deren es bedarf, um jeden Tag von
neuem aufzuridumen, was der gestrige Tag in Unordnung gebracht hat, ist
nicht Mut, und es ist nicht Gefahr, was diese Anstrengung so miihevoll macht,
sondern ihre endlose Wiederholung. Die , Arbeiten* des Herkules haben mit
allen Heldentaten gemein, daf} sie einmalig sind; leider hat nur der Augias-
stall die wunderbare Eigenschaft, sauber zu bleiben, wenn er einmal ge-
siubert ist.

14 Die Fruchtbarkeit der Arbeit
im Unterschied zu ihrer vermeintlichen ,Produktivitat®

Der plétzliche glinzende Aufstieg der Arbeit von der untersten und ver-
achtetsten Stufe zum Rang der hochstgeschitzten aller Tatigkeiten begann
theoretisch damit, dafl Locke entdeckte, dafl sie die Quelle des Eigentums
sei. Der nichste entscheidende Schritt war getan, als Adam Smith in ihr die
Quelle des Reichtums ermittelte; und auf den Hohepunkt kam sie in Marx’
»System der Arbeit“4, wo sie zur Quelle aller Produktivitit und zum Aus-
druck der Menschlichkeit des Menschen selbst wird. Dabei war von diesen
drei nur Marx wirklich an der Arbeit als solcher interessiert; Locke ging es
um die Einrichtung des Privateigentums als der Grundlage der Gesellschaft,
und Smith’ wirkliches Anliegen war die ungehemmte Entfaltung der gesell-
schaftlichen Kapitals- und Reichtumsakkumulation. In einem aber waren
sie sich alle einig, wenn auch erst Marx diesem Punkt in seiner Bedeutung
voll herausstellt, nimlich dal die Arbeit die produktivste, die eigentlich
weltbildende Fihigkeit des Menschen darstelle. Da nun Arbeit in Wahrheit
die natiirlichste und somit die wenigst weltliche aller menschlichen Titig-
keiten ist, gerieten sie alle, aber Marx am offenkundigsten, in bestimmte
Widerspriiche, die in der Natur der Sache liegen. Die einfachste Losung die-
ser Widerspriiche, bzw. der offensichtlichste Grund, warum diese groflen
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Theoretiker ihrer nicht gewahr wurden, liegt in der Identifizierung von
Herstellen mit Arbeiten, bzw. darin, daB sie der Arbeit bestimmte Fahig-
keiten zusprachen, die nur das Herstellen besitzt. Solche der Sache selbst
widersprechenden Gleichsetzungen miissen natiirlich gerade dann zu Ab-
surdititen fiihren, wenn der Autor sich an die phidnomenale Evidenz halt
und nicht, wie zweit- und drittklassige Schriftsteller, versucht, sie einer
Theorie zuliebe umzufilschen. Aber erst wenn die phinomenale Evidenz,
die zu der Widerspriichlichkeit gefiihrt hat, vergessen ist und die Begriffe
im Nichtssagenden erstarrt sind, konnen die Absurdititen so eklatant wer-
den wie in dem folgenden Satz von Veblen: Die bleibende Evidenz pro-
duktiver Arbeit ist ihr materielles Produkt — gemeinhin ein Konsumarti-
kel“*! (von mir gesperrt). Hier entpuppt sich der Charakter des Bleibenden,
mit dem der Satz beginnt, um die Produktivitit der Arbeit zu unterstrei-
chen, bereits nach wenigen Worten am Satzende als etwas, was eben gerade
nicht zum Bleiben, sondern zum Verzehrt- und Verbrauchtwerden bestimmt
ist.

Nicht so eklatant, aber im Prinzip nicht viel anders liegen die Dinge bei
Lode. Um die Arbeit davor zu retten, nichts Besseres zustande zu bringen
als ,things of short duration“, muf8 er in seine Erérterungen ,etwas Dauer-
haftes, das man aufbewahren kann, ohne daf es verdirbt®, einfilhren, und
so erscheint denn das Geld wie ein Deus ex machina, ohne den in der Tat
der arbeitende, dem Lebensprozef untertane Kérper niemals die Quelle eines
so Bestindigen und Dauerhaften werden konnte, wie es das Eigentum bei
Lodke erfordert, da es aus der Anhiufung haltbarer Gegenstinde erklirt
wird. Wie Locke selbst ausfihrt, kann der reine Arbeitsprozefl solche halt-
baren Dinge gerade niemals erzeugen. Woran er denkt, ist natiirlich das,
was Marx spiter in der Mehrwert-Theorie als den natiirlichen Uberschufl
der Arbeitskraft entwickelt hat. Nur verstand Locke im Unterschied zu Marx,
dafl ein Kraftiiberschul des Arbeitenden die Arbeit selbst noch um nichts
produktiver macht; die Arbeitsprodukte, durch deren Anhiufung es zur
Eigentumsbildung iiberhaupt erst kommt, werden dadurch nicht dauerhafter,
dafl mehr von ihnen erzeugt sind, als der Arbeiter verzehren kann. Diese
Stabilitit konnen sie erst gewinnen, wenn sie in Geld umgetauscht sind; aber
das Wesen des Geldes ist aus dem reinen Arbeitsprozefl niemals ableitbar.

Selbst Marx, der den Menschen nun wirklich als ein Animal laborans, ein
arbeitendes Lebewesen bestimmte, hat vor der schlagenden Evidenz der
Phianomene zugeben miissen, dafl Arbeitsproduktivitit genau genommen erst
mit ,Vergegenstindlichung® anfingt, nimlich mit ,der Erzeugung einer ge-
genstindlichen Welt“#?, und dafl umgekehrt keine Arbeitsleistung das
arbeitende Lebewesen davon befreien kann, mit dem Arbeiten gleich wieder
von vorn anfangen zu miissen. Daher ist die Arbeit fiir Marx auch immer
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