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Von der Vorgeschichte zur Nachwelt

Sozialismus im Osten

Etwas mehr als 30 Jahre war Marx tot, als die »Machte des alten
Europac, denen das Manifest der Kommunistischen Partei ei-
nen baldigen Endkampf vorhergesagt hatte, 1914 damit Ernst
machten, einander an die Gurgel gingen und den grofiten
Krieg entfesselten, den der Planet bis dahin erlebt hatte.

Kurz vor dem Ende dieses Krieges, im Jahr 1917, gelangte in
Russland eine Organisation an die Staatsmacht, die sich das
Ziel gesetzt hatte, zumindest den Kommunismus niederer
Stufe, den Sozialismus, in ihrem Machtbereich zu verwirkli-
chen. Diese Organisation nannte sich »die Bolschewiki« oder
»yMehrheitssozialisten« und stellte den radikalen Fliigel der
russischen Sozialdemokratie dar. Nach einem weiteren Welt-
krieg versuchten sie im Verein mit allerlei Biindnispartnern,
diesen Sozialismus noch in einigen weiteren Staaten aufzu-
bauen und aus den Riickschligen dabei zu lernen.

Der Name Karl Marx wird seither oft in abwertender Ab-
sicht gebraucht, wenn man auf schlimme oder heikle Gescheh-
nisse in diesen Staaten weist. Inzwischen kommen wohl auf
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jedes Biichlein von hundert Seiten, das darstellt, was Marx sich
so gedacht und was er dafiir getan hat, dass aus diesen Gedan-
ken etwas wurde, ein paar dutzend Biicher, die von Massen-
hinrichtungen, Gefangenschaft, Aushorchung, der Mauer zwi-
schen dem 6stlichen und dem westlichen Deutschland sowie
manch anderem handeln, das an jenen Orten in jenem Ge-
schichtsabschnitt taten und gelitten wurde.

Manchmal hért oder liest man, der erste und gréf3te Feh-
ler jener Staaten sei gewesen, das Wirtschaftsgeschehen tiber-
haupt als etwas behandelt zu haben, das man politisch steuern
konne. Dies aber taten auch anderswo Michtige.

Der Hauptunterschied zwischen den sozialistischen Experi-
menten der Integration und Steuerung wirtschaftlicher Abliufe
(von Lenins sogenannter »Neuer Okonomischer Politik in der
Sowjetunion« bis zu Walter Ulbrichts »Neuem Okonomischen
System der Planung und Leitung in der DDR«) einerseits und
den politischen Eingriffen oder, im Wechsel damit, Eingriffs-
kiirzungen in der kapitalistischen Welt andererseits (vom
Keynesianismus bis zum Neoliberalismus) ist, dass in den so-
zialistischen Staaten eine Diktatur herrschte, das wirtschaft-
liche Handeln dem politischen also offen untergeordnet war.

Im Westen dagegen war die Abneigung der Parteiginger
des Bestehenden gegen wirkliche Politik, also den bewuss-
ten Teil des Gesellschaftslebens, mitunter so grof3, dass eine
Marktenthusiastin wie die britische Premierministerin Margret
Thatcher (1925-2013) sogar die Existenz dessen, was Politik
hervorbringt, bestreiten konnte: »There is no such thing as
society l«, so etwas wie eine Gesellschaft gibt es gar nicht.

Die Staaten, die lieber sozialistische als naturwiichsig unge-
steuerte sein wollten, gibt es tatsichlich nicht mehr, bis auf
letzte Reste in Kuba und Nordkorea, die morgen schon Ge-

Das Karl-Marx-Monument in Chemnitz, von Lew Jefimowitsch Kerbel
(1917-2003)

schichte sein kénnen. Das grofle China macht derweil eine Po-
litik, die Leuten, welche darin nach weitertreibenden Momen-
ten der marxistischen Tradition suchen, oft Denkschwierig-
keiten bereitet, auch wenn immerhin ein so unbestechlicher
und kluger Marxist wie der Historiker Kurt Gossweiler (1917-
2017) seinem chinesischen Kollegen Zhu Dawei (*1931) 1901
offen bekannte, er habe bei allen taktisch-strategischen Erwa-
gungen durchaus die Hoffnung, »dass es wenigstens Threm
Lande gelingt, dem vereinten Ansturm des Imperialismus und
der Revisionisten standzuhalten.

Dass die Sojwetunion, der erste unter den Staaten, die mit
dem von Marx entwickelten Programm Ernst machen wollten,
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einen schlechten Start hatte, nimlich einen Weltkrieg, und
dass dieser Staat seine Rolle als Weltmacht nach einem noch
grausameren Weltkrieg einnehmen musste, der dieses Land
entschieden mehr gekostet hatte als seinen Hauptgegner USA
im danach beginnenden Systemkampf, daran wird nicht oft
erinnert, wenn es darum geht, zu verstehen, wie diese Sys-
temkonkurrenz ausgegangen ist.

Geschichtswissenschaftler, Journalisten und andere fiir die-
se Sache vermeintlich Zustindige sind Intellektuelle. Sie sehen
in einer solchen Situation nur den Streit zweier Ideensysteme.
Startbedingungen sind fiir sie langweiliger, materieller, irdi-
scher Kram. Hat der Tod jener Staaten auch die Ideen von Karl
Marx mit ins Grab gerissen? Dagegen sprechen Griinde auf
mehreren Ebenen, auf denen Ideen wirken kénnen, und an
mehreren Schauplitzen.

Andere Marxismen

Zum einen hat sich die Geschichte der Analysen und Program-
me, die Marx entwickelt hatte, durchaus geweigert, nach 1917
allein in der Sowjetunion weiterzugehen. Sie wurde auch von
Leuten erginzt, die zu dem, was im Osten gewagt wurde, kri-
tisch bis ablehnend standen. Als Alternative schlug man etwa
vor, der Arbeiterklasse ein unter sowjetischen Bedingungen
bald nicht mehr gewihrtes Maximum an Macht iiber alle Be-
standteile des revolutioniren Prozesses zuzuschanzen, in der
Theorie wie in der (bei dieser Strémung eher bruchstiickhaf-
ten) Praxis. Vertreten wurde derlei von verschiedenen Rich-
tungen zwischen Anton Pannekoeks »Ritekommunismus« bis
zum italienischen Operaismus in den 1960er Jahren.

Einen friedlichen Ubergang zum Kommunismus niederer
Stufe anstelle des von Marx vertretenen revolutiondren be-
fiirwortete da schon lingst eine in der Sozialdemokratie ein-
flussreiche Schule von sogenannten Reformisten, unter denen
der prominenteste Eduard Bernstein (1850-1932) gewesen
war, zeitweise Chefdenker der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Der Refgrmismus war, wie die Arbeitermacht-
bewegung, auch als prak_tische Richtung fast das gesamte 20.
Jahrhundert lang irgendwo aktiv, zeitweise als siidamerikani-
scher Sozialismus, zeitweise als italienischer yEurokommunis-
mus« und unter vielen weiteren Namen.

Eine Abspaltung vom sowjetischen Marxismus stellte die

Schule Leo Trotzkis (1879-1940) dar, der mit der Machtiiber-
nahme seines innerparteilichen Hauptfeindes Josef Stalin
(1878-1953) zum Sonderfall eines sich auf Lenin berufenden
Sowjetmarxisten wurde, der zugleich Dissident war, deshalb
das Land verlassen musste und bis zu seiner Ermordung im
mexikanischen Exil in Schriften und Initiativen zur Griindung
einer »Vierten Internationalen« nicht miide wurde, eine Riick-
kehr zu revolutioniren Zeiten zu verlangen. Seine Schiilerin-
nen und Schiiler engagieren sich bis in unsere Zeit fiir diese
militante Nostalgie.
"~ Als am 1. Oktober 1949 von der Partei des Revolutiondrs
Mao Zedong (1893-1976) nach deren Sieg die Volksrepublik
China ausgerufen wurde, begann eine weitere staatsmarxis-
tische Geschichte, die der sowjetischen in mancher Hinsicht
ihnelt, sich in anderer von ihr unterscheidet.

Akademische Folgen hatte Marx unterdessen auch in den
nicht zum Biindnissystem der sozialistischen Staaten gehori-
gen Gegenden, darunter solche, die eine geradezu junghegelia-
nisch anmutende akribische Kritik der Ideologien des kapita-
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listischen Lebens organisierten. Das Spektrum reicht hier von
der sogenannten Frankfurter Schule oder Kritischen Theorie
iiber Louis Althussers (1918-1999) strukturalistischen Marxis-
| mus bis zu poststrukturalistischen Theorieansitzen der letz-
|ten Jahrzehnte, die Marxsches Erbgut mit allerlei postkolonia-
\len, feministischen oder queeren Konstruktionen kreuzen.

Uber das Theoretische hinaus sind unterm Stichwort der
»Globalisierungskritike, d.h. der Feindschaft gegen die auch
politisch forcierte Durchsetzung eines kapitalistischen Welt-
markts, seit etwa 20 Jahren allerlei neue Angriffe auf das ange-
treten, was Marx verabscheute.

In Stidamerika haben seit dem Zusammenbruch des sowje-
tischen Einflussbereichs diverse linkspopulistische Parteien,
Bewegungen und charismatische Einzelpolitiker neue Anldufe
gestartet, den Kapitalismus zu iiberwinden, meist konfus und
aussichtsarm, aber doch lehrreich.

Marx kam es in Theorie und Praxis darauf an, die soziale
Wirklichkeit unter die Bestimmungen der gemeinsam erarbei-
teten gesellschaftlichen Vernunft zu stellen. Deshalb sind oft
Vernunftmenschen, also eine ganz bestimmte Sorte von Intel-
lektuellen, die Ersten, die an seiner Lehre Gefallen finden, und
die Letzten, die von ihr lassen wollen. Dieser Umstand bringt
den Nachteil mit sich, dass die Lehre vielerorts von Leuten ver-
waltet, archiviert, ausgelegt und gepflegt wird, die den Zeitfak-
tor unterschitzen. Wenn eine historische Arbeit linger dauert,
wenn es Misserfolge gibt, die nicht aus logischen und zwin-
genden, sondern aus den zufilligen Bedingungen folgen, un-
ter denen die verniinftige Losung umgesetzt werden soll, sind
solche Intellektuellen damit tiberfordert, ihre Modelle den Er-
fahrungstatsachen anzupassen. Die Diskussionen unter ih-
nen, die seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion iiber das
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Statue von Karl Marx und Friedrich Engels Statue im Memento Park in
Budapest, vormals vor dem Gebzude der Sozialistischen Arbeiterpartei



Vermichtnis von Marx gefithrt wurden, tun mitunter so, als
habe es in der Geschichte noch nie eine soziale Umwilzung
gegeben, die mehrere Anliufe gebraucht hat, um sich Geltung
zu verschaffen.

Neue, bessere Fehler

Der Kapitalismus, fiir dessen historische Leistung, allerlei
dumpfe Traditionen hinweggefegt zu haben, Marx so viele
Worte gefunden hat, mit denen man noch heute naive, sich
selbst fiir Linke haltende Personen verbliiffen kann, mag im
Vergleich zur Sklaverei und zur Leibeigenschaft noch so ein-
leuchtend sein, er kam dennoch nicht einfach so auf, dass ir-
gendjemand ihn an einer mittelalterlichen Universitit ausge-
heckt, dann per Brief einigen reichen Leuten empfohlen und
anschliefend erfreut vom Lehrstuhl aus seinem rasanten Sie-
geszug in Europa zugeguckt hitte. Das Prinzip des Kapitalis-
mus wurde schon in der Renaissance als Grundlage fiir Pro-
duktion und Reproduktion des Sozialen ausprobiert, aber weil
die Einrichtungen, die nétig sind, um Kapital zum Erwerb von
Arbeitskraft zu verwenden, die es hinreichend schnell und
hinreichend explosiv vermehrt, damit sich der Prozess selbst
stabilisiert, noch nicht entwickelt worden waren, blieb dieser
frithe Kapitalismus eine Bonsai-Pflanze, zog nicht geniigend
Nihrstoffe aus ihrem begrenzten stidtischen Boden, war eben
nicht industriell, sondern auf den Handel gestiitzt, mit dessen
Reingewinnen das Kapital aufgestockt wurde, oder auf Geld-
verleihgeschifte, die denselben Zweck hatten — sprich: Er
brachte es nur zum wenig schwungvollen gegenseitigen Ein-
anderaufschaukeln von Geldmenge und Warenverkehr, wurde
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aber selbst nicht zur Macht {iber die Warenproduktion, und
musste kurzfristig deshalb verkiimmern, bevor er zur ge-
schichtsmichtigen Grofie werden konnte. Die Gegenwehr der
feudalen Machthaber hielt ihn in den engen politischen Gren-
zen, die seiner schmalen wirtschaftlichen Basis angemessen
waren, und selbst, als die Hindler den Weg nach Westen fan-
den, dauerte es eine Weile, bis sie sich dort so sicher etabliert
hatten, um ihre Bevormundung abzuschiitteln. Der erste anti-
feudal-antikoloniale Aufstand, der die Ausrufung der USA er-
laubte, fand nicht fiinf Minuten nach der Ankunft des Kolum-
bus in der Neuen Welt statt. Bis dahin hatten die Biirger, die in
der Renaissance noch Hindler gewesen waren, gelernt, wie sie
Fabrikanten oder anderweitig Grof3produzenten (zum Bei-
spiel Plantagenherren) werden konnten, und dabei auch den
Riickgriff auf sehr rohe Formen der Aneignung der Arbeit an-
derer nicht verschmiht, etwa die Sklaverei. Die biirgerliche
Klasse, die Bourgeoisie, hatte herausgefunden, wie sie das ab-
solute Mehrprodukt erhoht und einen immer groferen Teil
davon nicht mehr an ihre adligen Bedriicker und deren absolu-
tistische Geschiftsfithrung hergeben muss (der erfolgreiche
Aufstand der amerikanischen Bourgeoisie hatte seine endgiil-
tige Ziindung bekanntlich in einer Weigerung dieser Klasse,
Steuern nach England abzufiihren). Man kann sagen, dass die
Bourgeoisie in diesen Kimpfen tiberhaupt erst lernte, dass sie
eine Klasse war. Marx ging davon aus, dass die Arbeiterklasse
sich zu der Zeit, da er seine Geschichts- und Revolutionstheo-
rie fand, auf einem ihnlichen Lernweg befand.

Die Intellektuellen, die einstweilen auf dem Material sit-
zen, das dem historischen Subjekt, welches Marx im Sinn hat-
te, Beine machen sollen, nennen das, was sie schreiben und
denken, auch heute zum Teil Marxismus — »zum Teil« ist kein

©



schlechter Name fiir das, was daran Marx gehért: Sie brechen
Elemente heraus und verabsolutieren sie gern.

Verbliiffenderweise findet sich die passende Kritik an den
Kurz- oder Weitsichtfehlern, die dabei auftreten, oft schon bei
Marx, als Kritik an den Linken seiner Zeit, von den deutschen
knorrigen »wahren Sozialisten« iiber Proudhons Anarchisten
bis zu Sozialdemokraten, deren Parteiprogramme Marx und
Engels sorgfiltig durchleuchtet und hiufig mangelhaft gefun-
den haben. Unter ihren heutigen neuen Namen hitten sie ih-
nen bestimmt nicht besser gefallen.

Eine so explosive Mischung aus Antikapitalismus und Zer-
stérung linker Illusionen wie die von Marx ausgeheckte hat
man seither nicht wieder erlebt. Bei manchen jiingeren Versu-
chen dazu wire etwas mehr heife Wut hilfreich, bei anderen
etwas mehr kiltere. Der Weg von der Utopie zur Wissenschaft
scheint umkehrbar, wenn man die Parole »Eine andere Welt ist
mdoglich !« schon fiir ein ausgewachsenes Programm hilt. Aber
vielleicht sind das Auf- und Abschwiinge, vielleicht miissen
ein paar neue Utopien sein, damit daraus wieder neue Wissen-
schaften werden kénnen.

Daran, dass noch immer nichts Stringenteres zu haben ist
als das, was der deutsche Fliichtling in England konstruierte,
miissen nicht die Leute in den sozialpolitischen Chemielabors
linker Theorie schuld sein. Es kann auch daran liegen, dass sie
schlechtes Material verarbeiten miissen - an ihrer wirklichen
gesellschaftlichen Lage also.

Niemand weil3 derzeit, was sich ergeben wird, wenn je-
mand diese Lage dndert.
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